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Ординарнымъ академикомъ Й, П, Кондаковымъ, 


Истекпий годъ закончился для Отдфлен1я особенно тяжелыми 
утратами: скончались предеБдательствуюцщий членъ Отдфленя 
Александръ Николаевичъ Веселовский, почетный академикъ 
Владимръ Васильевичъ Стасовъ, члены корреспонденты Отд$- 
леня: Маринъ Степановичь Дриновъ и Франтишекъ Бартошъ. 

Александръ Николаевичь Веселовский былъ членомъ на- 
шего отдфленя съ 1877 года, преде$дательствующимъ съ 1901 г. 
и профессоромъ Петербургскаго университета съ 1870’ года. 
Утрата его живо почувствована не одною русской, но и всею 
европейскою наукою. Онъ сталь европейскимъ ученымъ уже съ 
1867 года, когда появился въ свфтъ его первый крупный трудъ, 


посвященный открытому имъ во Флорентйскойбибмотек$ итальян- 
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скому роману ХУ вфка (71 Гага@0 дей АТега гИтоме га1о- 
пашена @е] 1389 готап2о. ..). Еще въ юности горячая склон- 
ность къ литератур$ и ученымъею занятямъ, живое вян!е Бус- 
лаева п природное влечене къ интеллигентнымъ центрамъ при- 
вели его во Флоренцию, ожившую въ 60-хъ годахъ прошлаго 
вфка, для новаго руководительства освобожденной Итамею, но 
еще полную древнихъ традицй эпохи Возрожденая, богатую па- 
мятниками и книжниками. 

Подобно своему, столь же незабвенному въ лЬтописяхъ рус- 
ской науки, учителю Буслаеву, Веселовский съ молодыхъ лЁтЪ 
отличался замфчательной разносторонностью своихъ знавйй, съ са- 
маго начала, ученыхъ работъ, совмЪфстивъ въ своемъ лиц$ и знан1е 
всфхъ европейскихъ языковъ и ихъ литературъ, языковъ клас- 
сическихъ, и также ихъ литературы и постепенно охватывая въ 
своихъ необычайно обширныхъ научныхъ темахъ самые разно- 
образные среднев$ковые языки и д1алекты п обширную область 
фольклора. Но особенно удачнымъ можно считать выступлене 
нашего замфчательнаго ученаго на свое поприще именно по этому 
выбору самаго матер!ала для своихъ занятй. Покойный ученый 
до послёднихъ годовъ своей жизни сохранять живой интересъ къ 
итальянской литератур» эпохи Возрожден!я и ея научной разра- 
ботк$. Кром цлаго ряда статей, рфчей, лекщй, общихъ 06зо- 
ровъ но этому предмету, Веселовский посвятиль ему сочинеше 
въ двухъ томахъ: Роккацо, ео среда и сверстники, большой . 
вполнф самостоятельный трудъ, который одинъ могъ бы составить 
имя любому ученому въ любомъ европейскомъ государств$. Но, 
кромф того, въ видВ введен1я къ этому изслФдованю, Веселов- 
ск1й издаль по истин классичесюй переводъ Декамерона Бок- 
кач10; спещально изучать стихотвореня Петрарки п оставилъ нф- 
сколько трактатовъ п статей по эпох Ренессанса, итальянскимъ 
новелламъ, Данту п символической поэзш. Но на этихъ и имъ по- 
добныхъ работахъ только воспитывался его ученый анализъ, со- 
здавший ему славу на научномъ, гораздо болБе обширномъ по- 
прищё. Веселовский явился иниц1аторомъ, правда, не одиноч- 
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нымъ, а въ Тфеной связи съ другими учеными европейскаго за- 
пада, но особенно виднымъ трудолюбивымъ работникомъ по пред- 
мету сравнительнаго изученя средне-вЪковой европейской лите- 
ратуры. 

Что особенно сл дуетъ оцфнить въ истор!и этой научной иница- 
тивы-— трудность ея появлен!я въ русской литератур$, которая 
въ 60 и 70 годахъ едва, только усп$ла ознакомиться съ направ- 
лешемъ Буслаевской школы. Едва только была, въ то время уста- 
новлена и признана въ своихъ законныхъ правахъ народная сло- 
весность, сравнительная миеологя, литература книжныхъ сказа- 
в, легендъ, былинъ и духовныхъ стиховъ и только въ 50 и 60 
годахъ наука ознакомилась съ богатымъ содержантемъ этой лите- 
ратуры и сдфлала первыя обобщеня. «Буслаевъ, — такъ гово- 
рилъ самъ Веселовск!й,—далъ мн$ интересъ къ Гриммовскому 
направленю въ приложении къ изучен!ю русско-славянскаго мате- 
р1ала; но нфкоторыя стороны дфла, постановка миеическихъ гипо- 
тезъ и «романтизмъ народности» никогда меня не удовлетворяли. 
Съ другой стороны, у меня сложился интересъ къ культурно- 
историческимъ вопросамъ.... Изучеше историческихъ отношенай 
ослабило вфру въ состоятельность миеологическихъь гипотезъ». 
Этотъь историческай анализъ указаль Веселовскому на необхо- 
димость пересмотра всего состава, народнаго преданя, миез, книж- 
наго сказания, необходимость расположешя всего этого матерлала 
по хронологии народной жизни и ходу письменности, сл5довательно, 
опред$леня источниковъ. 

Эта обширная и сложная аналитическая задача стала, трудомъ 
всей его жизни и мы, озпрая весь громадный трудъ, исполненный 
покойнымъ, можемъ сказать, что Веселовский выполниль его 
съ великою для себя честью и европейскою заслугою... Ужепер- 
вая работа Веселовскаго, посвященпая анализу содержан1я 
книжныхъ и устныхъ странствующихь повфвтей: «Славянсюя 
сказаня о Соломон п Китоврас$ и западныя легенды о МорольФБ 
и Мерлин#. Изъ истори литературнаго общения востока и запада» 


связываетъ между собою индфйсвя повфети, талмудическая хе- 
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генды евреевъ, кельтский романъ о св. ГралЬ, н-мецкую поэму 
и апокриоическе древне-русске тексты. Сл6домъ шли «Опыты 
по истори развитая христ!1анской легенды» (1875—1877 годы), 
охватывающие на глазахъ читателя вс литературы стараго ма, 
всевозможные тексты на разныхъ языкахъ, самыя разнообразныя 
легенды, сказки и повфрья. Здсь изданы по рукописямъ, въ ц$- 
ломъ рядЪф, новые списки любопытныхъ и важныхъ апокривовъ, 
по, главнымъ образомъ, выполнены сближешя и документальные 
выводы, освёщающия исторлю и ходъ литературныхь памятни- 
ковъ. Грандюзныя «Розыеканя въ области духовныхъ стиховъ», 
печатавшияся въ течене нфсколькихъ лётъ (1879—1891), пред- 
ставляють самое замфчательное разнообразле темъ и матер!аловъ 
и занимаются уже не только литературными памятниками, пЪс- 
нями и легендами, но также бытовыми явленями древне-русской 
жизни, святочными обычаями, скоморохами, вБровантями и обря- 
дами. 80-е годы были временемъ особенно напряженной ученой 
дБятельности Веселовскаго. Одновременно съ '«Розысканями», 
въ 81 въ 84 гг. онъ издалъ изсяБдоване о «Южно-русскихъ бы- 
линахъ», большой трудъ въ двухъ томахъ «Изъ истори повфсти 
и романа», посвященный сагБ и роману объ Александр Македон- 
скомъ, повфсти о Троянской войнЪ, роману о Бовё ипр. Въэтихъ 
трудахъ Веселовский привлекаетъ къ сравнен!ю литературу вос- 
тока и запада, древности и среднев$ковья, выдвигаясь изъ сре- 
ды западныхъ ученыхъ съ большою для себя выгодою въ 
томъ, что онъ имфль въ своемъ распоряжен!и матер1алы древне- 
славянской литературы и русской, а также византйской. Заняв- 
ШИСЬ ИЗВЪеТныМЪ легендарнымъ преданемъ, или даже однимъ 
любопытнымъ предметомъ, онъ привлекаетъ къ ихь объяснению 
сравнен1я, взятыя изъ византскаго житя, канона, западной 
легенды, саги, среднев$ковой поэмы, восточнаго сказашя, румын- 
ской или ново-греческой пфени, предан!я русскихъ инородцевъ. 
Было бы трудно перечислить всф виды литературы и словесности, 
имъ введенные, какъ матералъ, въ его работу, начиная отъ 
произведенай собственной литературы, романо-германскаго эпоса, 
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византйскихь сказанй, христанскихъ легендъ, греческихъ 
апокриеовъ, греческихъ романовъ и повфстей, балладъ и пере- 
ходя къ записаннымъ всюду и внесеннымъ во всякаго рода 
письменные памятники сказкамъ, легендамъ и вфрованйямъ, рус- 
скимъ, славянскимъ, румынскимъ, греческимъ, шэмонтскимъ, 
сицилийскимъ и пр. и пр. Даже одно внфшнее, лётописное повф- 
ствован1е научной дфятельности покойнаго достаточно, чтобы 
оцфнить его истинную любовь къ наукВ и колоссальную эрудищю. 
Но русская наука должна будетъ сохранить о немъ навсегда 
благодарную память за его методо-логическя работы, которымъ 
онъ посвящалъ какъ обширные курсы по истор!и среднев$ковой 
литературы н$мецкой, хранцузской и итальянской, такъ и обшир- 
ные трактаты о методь и задачатз истори литертуры, об 
исторической поэтикъ, 065 истори эпитета, теори поэти- 
ческихь 100065 въ ихъ историческомъ развити. Повидимому, 
Веселовск!й надфялсл оставить русской наук большой трудъ 
и вь этой области, изложивъ въ немъ въ полнотВ свои обще и 
частные взгляды на задачи научной истор1и литературы. Веселов- 
скому принадлежитъ важнал заслуга основан!я романо-герман- 
скаго отд$левя на, историко-Филологическомъ Факультет$ Петер- 
бургскаго Университета, и образованя школы спещалистовъ изъ 
среды своихъ учениковъ. Два обширные Указателя научныхъ 
трудовъ покойнаго выяснили Отдфлен!ю настоятельпую необхо- 
димость собрать во-едино и издать полное собраше сочиненй 
Веселовскаго, воспользовавшись дополненйями и исправленями 
ученаго въ принадлежавшихъ ему экземплярахъ его сочиненй. 
Желательно издать эти сочинения въ систематической группировк 
и сдБлать обще-доступными тВ статьи р$5дкихъ и малоизвёстныхъ 
журналовъ, которыя могутъ сыграть важную роль въ дБлВ науч- 
наго руководства, будушихъ ученыхъ. Въ самое посл6днее времл 
въ ОтдЁфлеше поступило заявлене сына покойнаго академика 
А. А. Веселовскаго, въ которомъ онъ представиль Отдфленю 
право издать полное собран!е сочинешй своего отца. Отд$леше 
ст, благодарностью пранязо предложене Л. А. Веселовскагои 
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постановило приступить къ издатю полнаго собрания сочинений 
академика Веселовскаго при ближайшемъ участии брата покой- 
наго поч. акад. Алекс%я Ник. Веселовскаго и его учениковъ, 
во глав съ 0. Д. Батюшковымъ, 0. А. Б рауномъ и Д. К. Пе- 
тровымъ. 

Послднше годы своей жизни Веселовский посвятилъ новой 
русской литературЪ: таково его изсл6доваше о Жуковскомъ, 
давшее этому писателю новое освфщеше. Покойный съ большимъ 
интересомъ относился къ поступившему въ Отдфлен1е архиву 
Тургенева и, повидимому, готовъ быль перейти оть Жуков- 
скаго къ Пушкину, которому посвящена была его недавняя 
академическая р$чь, но смерть стала передъ нимт... 

Покойный писатель, критикъ и археологь Владим1ръ Василь- 
евичъ Стасовъ быль замфчательно разностороннимъ въ своихъ 
научныхъ, литературныхъ, художественныхь и общественныхъ 
интересахъ. Онъ писаль и по истори литературы и по истори 
искусства, и по новому искусству, особенно русскому, и по му- 
зыкЪ, но центромъ тяжести въ литературной дфятельности по- 
койнаго были его археологическая работы. В. В. Стасовъ во всю 
свою шестидесятилЬтнюю литературную и ученую дфятельность 
вносилъ всегда столь ярко окрашенную напональную идею, что 
можетъ быть названъ у насъ наиболфе виднымъ искателемъ рус- 
скаго народнаго идеала въ литературной и художественой кри- 
тик#. Прославлять все то, русское, что казалось ему хорошимъ и. 
достойнымъ, а главное, черезъ посредство печатнаго слова, на- 
стойчиво, неустанно и горячо, искренно требовать отъ вефхъ дру- 
гихъ, оть всякаго читателя оцфнить то или другое хорошее рус- 
ское явлене, обратить къ нему всЪ свои симпат1и — такова была 
по преимуществу литературная задача В. В. Стасова, его об- 
щественная роль. Не будучи нащоналистомъ, стремительно опол- 
чаясь на мног1я стороны русской жизни, В. В. Стасовъ являлся 
въ нашей литератур живымъ поборникомъ общественной сво- 
бод; западникь по своему образованю, вкусамъ, привычкамъ, 
по своей страсти къ путешествямъ по Европ, къзаграничнымъ 
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выставкамъ, онъ быль въ тоже время представителемъ русской 
народной идеи въ литературЪ, искусствБ, музыкВ и даже наукф, 
по крайней м5рЪ, со стороны ея содержаня. Постепенно расши- 
ряя кругъ предметовъ, его интересовавшихъ, вообще сферу сво- 
ихъ духовныхъ симпат!й, онъ рано ввелъ старину и древность, 
какъ предметъ своего главнаго любительства, если не своей спе- 
щальности, въ свою рано начавшуюся литературную дфятель- 
ность. Даже къ археологи искусства В. В. Стасовъ подошель 
именно съ этой стороны русскихъ народныхъ основъ и Формъ. и 
до конца жизни его интересовали исключительно вопросы, такъ 
или иначе входивше въ кругЪ народнаго искусства. 

Такъ, самый капитальный трудъ В. В. Стасова— его извф- 
стный атласъ «Славянскаго и восточнаго орнамента по руко- 
писямъ древняго и новаго времени», изданный въ 156 таблицахъ 
большого инФол10 съ 20 и болБе рисунками на каждой таблицЪ, 
былъ вызванъ, по словамъ самого изелБдователя, сначала лишь 
«желанемъ доказать, что въ русско-славянскихъ рукописяхъ, 
украшенныхъ заставками, минатюрами, Фигурными инищалами, 
вообще орнаментикою, не все заимствовано изъ болгарскихъ, 
сербскихъ и греческихъ оригиналовъ, а, напротивъ того, многое 
происхожден!я собственно-русскаго, многое самобытно и ориги- 
нально въ своемъ народномъ источпикф». Онъ р$шился предпри- 
нять колоссальный по своей мелочности, непреоборимымъ труд- 
ностямъ, трудъ, стоившИй ему неустанной работы 27 л6тъ. Этоть 
трудъ есть воплощене всей личности Стасова, всего его харак- 
тера и его идеаловъ. Вся задача его здЁсь была, пепрестанно въ 
томъ, чтобы взять вопросъ какъ можно шире, чтобы какъ можно 
болфе раздвинуть рамки, охвативь въ своемъ изслЕдоваши всЁ 
горизонты обширнаго, разбросавшагося, разрозненнаго, разеБ-. 
яннаго и разд леннаго славянскаго племени. Стасовъ предпри- 
нималъ съ 1862 по 1881 годъ рядъ путешествй для обозрфшя 
и работъ въ различныхъ библютекахъ. Онъ работалъ въ Петер- 
бург и Москв$, въ Вфнф, Парижф, Лондонф, Оксфордв, Бер- 
линф, БЪаградь, Прагф, въ Венещи, Рим, Болонь$, Флоренщи 
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и Мадрид. Большинство изданныхъ имъ рисунковъ, орваментовъ 
и инишаловъ скопированы съ оригинала имъ самимъ и изданы съ 
такою точностью, которую только допускала хромолитограея 
(цвфтныя, механическая воспроизведен1я Фотограчлею въ то время. 
еще не были извфстны) и въ данномъ дБлб мелкая аккуратность 
покойнаго, его скрупулезная точность сослужили ему большую 
службу, давъ ему возможность выполнить работу, которая была 
бы по силамъ только пфлой коллеги ученыхъ. Въ этомъ альбом 
представлены снимки съ рукописей болгарскихъ, сербскихъ, гер- 
цеговинскихъ, черногорскихъ, румынскихъ, молдовлах1искихъЪ и 
самыхъ разнообразныхъ русскихъ, & затёмъ для сравнешя орна- 
менты и рукописи византАйскихъ, сирййскихъ, арабскихъ, копт- 
скихъ, э91опскихъ, армянскихъ и грузинскихъ. 

Инищатива изучен1я русскаго народнаго творчества въ ткац- 
комъ и вышивномъ мастерствЪ составляетъ историческую заслугу 
В. В. Стасова, которому принадлежитъ какъ одно изъпервыхъсоб- 
ранёй издлЕй этого мастерства, сдланное при томъ съ замЪча- 
тельнымъ вниманемъ, такъ и издане въ свЪтъ сборника рисун- 
ковъ по этому виду издфий. Въ 1872 году въ издани обществомъ 
поощрен1я художниковъ подъ заглав1емъ «Русский народный ор- 
наментъ», появился первый выпускъ: «Шитье, ткани, кружева» 
съ объяснительнымъ текстомъ В. Стасова на русскомъ и хран- 
пузскомъ языкахъ съ атласомъ 75 таблицъ». 

«Изучеше памятниковъ русскаго народнаго творчества,— го- 
воритъ Стасовъ въ своемъ введени, — приводитъ къ заключен!ю, 
что въ вышивкахъ и тканьяхъ по холсту уц5лфли самые много- 
численные, самые оригинальные, самые характерные и самые 
значительные остатки нащональнаго русскаго художества. На 
полотенцахъ, простыняхъ, наволокахъ, рубахахъ, передникахъ, 
женскихъ головныхъ уборахъ и т. д., т.е. вообще на, предметахъ 
самаго постояннаго и общераспространеннаго употребленя, на 
предметахъ, можно сказать, почти не покидавшихъ древне-рус- 
скаго челов$ка, съ утра и до вечера, съ вечера, и до утра, дома 
въ избЪ и на работахъ въ полф, въ будни и въ праздникъ, при- 
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сутствовавшихъ при обрядахъ начала и конца жизни каждаго, 
при свадьбахъ и торжествахъ,— однимъ словомъ, всегда и вездё — 
па этихъ предметахъ ярко обозначились и художественные вкусы 
и религ1озныя представлешя, и весь наивный складъ Фантази 
комбинирующихъ соображенй, остроумныхъ расчетовъ, прилажи- 
ванля и ловкаго сплоченя разнообразныхъ составныхъ частей». 
Оставляя въ сторон н8которое преувеличене значеня и роли 
этого народнаго творчества, укажемъ только на опред$лен!е худо- 
жественной сущности этихъ изд$лй. По словамъ Стасова, въ 
этихъ предметахъ ярко обозначились и художественные вкусы 
русскаго народа и его религ1озныя представлешя, и наивный 
складъ его фантази, выразившийся въ замчательно ловкой ком- 
позищи самыхъ разнообразныхъ частей. 

Ве$ узоры сводятся къ одной опред$ленной систем$ чрезвы- 
чайно стильной и характерной. В. В. `Стасовъ подводить всю 
эту систему къ н$фсколькимъ способамъ, входя въ сложныя под- 
робности, но, главнымъ образомъ, останавливается на вопросв 
«величайшей важности» —о происхождени этихъ узоровъ, доказы- 
вая, что главныя и характерныя Фигуры русскихъ. вышивокъ 
сходны съ орнаментами и заглавными буквами нашихъ рукописей 
ХШ и ХПУ столётй. Въ подтверждене такого взгляда В. В. 
Стасовъ приводитъ рядъ памятниковъ для сравненя и доказа- 
тельства, что въ нашихъ вышитыхъ узорахъ наблюдаются самыя 
разнообразныя влиян1я чужеземнаго искусства: арабскаго, пер- 
сидскаго, буддйскаго. 

Чтобы представить полную и всестороннюю критику всзхъ 
этихъ взглядовъ, потребовалось бы, прежде всего разборъ всех 
Фактовъ и всего того сравнительнаго матерала, который прив- 
леченъ сюда Стасовымъ, а, въ конц концовъ, дать новую, бо- 
ле научную, постановку всего вопроса на исторической почвф. 
Теор!я, предлагаемая покойнымъ, отличается крайнею неопред$- 
лепностью, точнфе— недосказанпостью. Все время рЬчь идетъ о 
составпыхъ элементахъ русскихъ узоровъ, но, если-бы даже было 
безусловно доказано ихъ арабское, сассанидское, финское проис- 


10 Н. П. КОНДАКОВЪ, ОТЧЕГЬ 0 ДЪЯТЕЛЬНОСТИ 


хождене, то не обязательно ли спросить, какимъ образомъ всЪ 
эти элементы появились на русскихъ полотенцахъ. Еще, можетъ 
быть, можно придти къ заключеню, что русская деревенская бабы 
и дфвицы въ своихъ вышивкахъ могли пользоваться финскими же 
вышивками, но, спрашивается, откуда онф могли бы почерпнуть 
образцы арабске и персидские. ОтвФта нфтъ и не будетъ по той 
простой причин, что не можетъ быть. Очевидно, постановка дфа 
грЁшить въ самомъ основаши, и прежде, чБмъ говорить объ эле- 
ментахъ, влян1и, заимствованш, надо было рЪшить вопросъ: наши 
полотенца представляютъ ли кошю какихъ либо чужеземныхъ 
полотенецъ и поискать такая полотенца или вышивки, или Ткани 
въ искусствЪ сосфднихъ, или исторически близкихъ наплональностей? 

Очевидно, всф эти рисунки должны быть изучены въ сред 
греко-восточнаго искусства УП— ХИ вБковъ, которое является 
промежуточнымъ пер1одомъ между сассанидскимъ и русскимъ и 
которое должно быть изучено предварительно во всБхЪ своихъ 
деталяхъ, прежде чфмъ мы будемъ въ состояни говорить о рус- 
скихъ Формахъ. В. В. Стасовъ остановился, стало быть, на пер- 
вой стади: онъ бралъ схему сассанидскаго или арабскаго рисунка, 
находилъ ее въ русскомъ полотенц$ и, видя упрощене или иска- 
жене древнихъ Формъ, самъ приходилъь къ выводу, что здЪеь 
русской художественной работы нЪтъ. 

И все-таки небольшой текстъ Стасова всегда останется вкла- 
домъ въ истор1ю народнаго искусства, и русскую археолог!ю, а въ. 
свое время онъ настолько будилъ интересъ къ археологи, къ со- 
бираню, что, не будучи, вполнф научнымъ, разработаннымъ тру- 
домъ, приносиль высшую пользу жизненностью постановки и взгля- 
довъ, которая въ истор!и предмета дороже нныхъ полнов$сныхъ 
трактатовъ. 

Даже простой перечень археологическихъ сочинен!й и статей 
В. В. Стасова, хотя бы только самыхъ крупныхъ, представляеть 
замфчательное разнообразие. Начавши свою паучно-археологиче- 
скую дфятельность съ мелкихъ замфтокъ, правда, стоившихь ему 
не мало работы, пофздокъ и попсковъ по библютекамьъ, о голос-^ 
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пикахъ въ новгородскихт и псковскихъ церквахт,, крестахъ и раз- 
личныхъ предметахъ русской древности и старины, В. В. Ста- 
совъ рано покипулъ эту область см$си въ археологическихъ из- 
даняхъ и уже съ начала 60-хъ годовъ сталъ останавливаться 
исключительно на предметахъ значительныхъ и вопросахъ. дЪй- 
ствительно крупныхъ, такъ что всякая его монограеля представ- 
ляеть отнын$ замфтное явлене въ археологической литературф. 
Такова, наприм$ръ, его монорафя о Владимрскомз кладъ, по- 
явившаяся въ вид$ маленькой замфтки, но утвердившая разомъ 
«необыкновенно важное значене древнихъ предметовъ велико- 
княжескаго . облаченя, найденныхъ во ВладимрЪ въ конц 
1865 года». Еще болфе замчательно было изсл$доване ката- 
комбы с5 фресками, найденной въ 1872 году близъ Керчи, и съ 
того времени слывущей въ устахъ археологовъ подъ именемъ 
«Стасовской» катакомбы. 

Было бы трудно просл5дить ходъ мыслей покойнаго писателя, 
приведпий его, столь усердно и неустанно говорившаго о само- 
бытности и своеобразности русскаго народа, къ его пресловутому 
опыту произведеня русскихъ былинъь съ востока. Достаточно 
сказаль, что главную роль въ этомъ крупномъ недоразумфни 
покойнаго писателя играло его пристрасте къ востоку и зав$тное 
желан!е сказать новое слово въ исторической наук$. Достаточно 
посмотрЪть, однако, это сочинеше, напечатанное въ 1868 году 
въ Вюстникь Европы и представленное (намЪренно), какъ вы- 
зовъ на бой, въ Академпо Наукъ на соискане Уваровской преми, 
чтобы понять, какого большого труда стоила эта работа, ея автору, 
въ особенности, если сообразить, что къ значительной части этой 
литературы авторъ прикоснулся въ первый разъ и что многое въ 
его источникахъ оставалось ему неяснымъ. ВсБмъ извЪстно, какюя 
рёзюя возражешя вызваль этоть трактать въ средф компетент- 
ныхъ знатоковь и професс1ональныхь спещалистовъ и какая 
страстная, патр!отически. настроенная, полемика примфшалась въ 
этомъ случаф къ ученому вопросу, тБмъ болфе, что побфда надъ 
авторомъ, противникомъ, по существу была очень легкою. Съ той 
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поры прошло почти сорокъ лёть, и хотя никто (врядъ ли и была 
въ томъ надобность), не подвергъ труда Стасова всестороннему 
научному разбору, однако же время, всесильное даже въ рёшент 
воиросовъ научныхъ, само сдфлало для истины все главное, что 
здесь требовалось. Вс восемь отрицательныхь выв0д065 
В. В. Стасова оказались исторически неточными, или прямо не- 
научными: русеюмя былины по прежнему сохраняють за собою 
право называться былинами; по старому заключають въ коренной 
основЪ своей много русскаго, продолжаютъ давать характеристику 
начальныхъ временъ русской земли и пр. и пр. Напротивъ того, 
положительные выводы Стасова, указывающ!е въ былинахъ, въ 
особенности со стороны бытовыхъ деталей, близкое знакомство 
русекаго племени съ бытомъ, или по крайней мБрЪ, съ поэтиче- 
скими сказанями восточныхъ народовъ, сосфдившихъ съ Русью, 
внолнф отвфчаютъ нашимъ современнымъ научнымъ взглядамъ и 
стоять на, томъ тамомъ пути, по которому направляются научныя 
изслВдованя. 

Неудача взятой Стасовымъ громкой темы, обозначившаяся 
совершенно ясно по прошестви извЪстнаго времени, дЪйствовала, 
на него угнетающимъ образомъ и задерживала, его научныя ра- 
боты въ томъ же круг$ указанныхъ идей о заимствовании перво- 
образовъ изъ восточнаго источника, хотя впослёдетв1и В. В. Ста- 
совъ приступаль уже кь подобнымъ темамъ съ болышою осторож- 
ностью и сосредоточивалея главнымъ образомъ на бытовыхъ 
вмяншяхъ востока. Эта послёдняя тема оставалась для него живо- 
трепещущей въ течене всей его жизни, и онъ готовъ былъ 
слушать и воспринимать всякаго рода указаня въ этомъ круг 
пдей и тактовъ. Можно искренно сожалЁть, что его замфчательное 
усерле, обнаруженное въ подбирани самыхъ мелочныхъ деталей, 
пе нашло себБ надлежащаго примфненя въ крупной научной ра- 
ботБ. Взамбнъ того, В. В. Стасовъ постоянно возвращался къ 
этой темф при всякомъ удобномъ случаф. Такова, напримБръ, его 


любопытная монограчя о «серебряномъ восточномъ блюд Импе- 
раторскаго эрмитажа» (1904 года). 
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Искан1е восточнаго вмяшя въ русскомъ быт, костюмахъ, 
вооружеши и обычаяхъ стало такимъ образомъ для В. В. Стасова 
своего рода машею, которая, однако, дала рядъ прекрасныхъ 
трактатовъ, замфтокъ и статей въ самой разнообразной Форм$, 
монограчй, сборниковъ, реценз!й и т. д. Благодаря ему, ныпЪ 
можно считать поконченнымъ всякое Фантазирован1е на тему о 
руссахъ, описываемыхъ Ибнъ.Фодланомъ. Не мало драгоцфи- 
пыхь соображешй и указанй, важныхъ для познаня славяно- 
русской древности разсыпано и въ одномъ изъ недавнихъ сочине- 
ний В. В. Стасова: „Мижатюры нъкоторыхз рукописей визан- 
тайские, боларскихз, русскиль, джатайскихь и персидских. 

Но несравненно боле значительную роль игралъ В. В. Ста- 
совъ, какъ художественный критикъ, въ качеств$ котораго онъ 
быль почти исключительно извфстенъ широкой русской публикЪ, 
состоя въ своемъ род присяжнымъ опфнщикомъ художествен- 
ныхъ произведенй русскаго искусства въ течене 60 лфтъ безъ 
малаго. Первыя критическя письма, Стасова о послЁднихъ про- 
изведеняхъ Карла Брюллова, были напечатаны въ 1849 году, 
а посл5дейя незадолго до кончины. Критическими статьями, замЪт- 
ками, обозр5н1ями за 25 л6ть русскаго искусства, за все ХХ-е 
стол6т1е — искусства обще-европейскаго, а главное отчетами о 
выставкахъ и б1ограчлями художниковъ, наполнено не менфе 
двухъ томовъ полнаго собраня его сочиненй. Ни пересказать, 
хотя бы вкратц$, содержаше этихъ статей, ни перечислить имена, 
прославлявшихся имъ, мастеровъ, ни резюмировать разнообразие 
жаркой полемики — не представляется возможнымъ. Достаточно 
здЪеь въ похвалу ему сказать, что взгляды эти были пеизм$нно 
послдовательны, а чувства его и отношетшя искренни и непод- 
купны. Если онъ, еще молодымъ человфкомъ, восхищался Брюл- 
ловымтъ, то и впослЁдствии, когда, онъ того же Карла Брюллова 
порицаль за дутое изображене «Послфднихъ дней Помпей», то 
всегда восхвалялъ его, какъ первокласснаго портретиста и талант- 
ливаго художника. Какъ съ самаго начала Стасовъ принялъ 
горячее участие въ перелом$ искусства, совершавшемся на протя- 
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женш сороковыхъ—шестидесятыхъ годовъ прошлаго вфка, какъ 
поклонникъ реализма и напональности (всего характернаго), такъ 
и до послфднихъ дней своихъ онъ, какъ критикъ, всегда оставался 
въ тфенфйшей связи съ группою «передвижниковт». 

На Владим!рф Васильевич Стасов$ можно видфть всю мало- 
значительность литературныхъ отзывовъ и полемики. Именно въ 
тЬхъ сфхерахъ, гдЪ онъ наиболфе претерифваль отъ своихъ про- 
тивниковт, онъ обрЪфль наиболфе значительный усп$хъ, и его 
проповфдь получила историческое значенте. 

Маринъ Степановичъ Дриновъ родился въ 1838 году 
въ болгарскомъ городкБ Панагюриште, во @раки. Желане 
получить образоваше увлекло его въ Росе1ю, и въ 1858 г. мы 
видимъ его въ КевВ изучающимъ руссюый языкъ и подготов- 
ляющимся къ поступлению въ университеттъ, а въ 1861 году въ 
Москв$ студентомъ Московскаго университета. По окопчани 
курса, во время своего пребывания въ западной Европ$, особенно 
въ чешекой Прагф, онъ подготовилъ рядъ работъ по истори 
своей родины. Одна изъ нихъ — «Заселен1е Балканскаго полу- 
острова Славянами», увидфвшая свфтъ въ 1872 году, доста- 
вила ему степень магистра, славянской филологи и м$фсто доцента 
по каеедр$ славяновф дня въ Харьковскомъ университет$; дру- 
гая — «Южные славяне и Впзапт1я въ Х вк», вышедшая въ 
1876 году, была имъ представлена, какъ докторская диссертащя. 
Дальнфйше труды Дринова, въ общемъ многочисленные, по- 
священы истори, литератур$ и языку родного болгарскаго народа. 
Между нимп рядъ цбнныхъ рецензий, написанныхъ Дриновымъ 
по поручешю Академи Наукъ, на книги 0. И. Успенскаго, 
А. А. Дювернуа и П. А. Сырку. Въ лиц Дринова славян- 
скал наука, потеряла, одного изъ видныхъ своихъ тружениковъ. 

Франтишекъ Бартошъ родился 16 марта 1837 года. 
Мораванинъ родомъ, онъ большую часть жизни провелъ въ 
Моравш, въ ея главномъ город Брнф сначала учителемъ гим- 
назш, потомъ директоромъ. Какъ усердный педагогъ, онъ много 
потрудился надъ составлешемъ учебныхъ пособлй разнаго рода, 
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изъ которыхъ «Спнтаксисъ чешскаго языка» выдержаль рядъ 
изданий. Но его главнфйция заслуги передъ наукой заключаются 
въ его многочисленныхъ трудахъ по моравской этногразли, 
изъ которыхъ здЪесь умфстно назвать только наиболЪе крупные. 
Это прежде всего — два Сборника моравскихъ народныхъ пбсенъ, 
одинъ, вышедиий въ свфтъ въ 1882 году, какъ дополнеше къ 
извфстному Сборвику Сушила, и другой, обширнЪйший, увидфвший 
свЪтъ въ течени 1888—1901 годовъ; зат6мъ—«Гл@ а пагоф», 
1883 —1885 гг., «МотаузКу 14» 1893 г., «О1мекю]юозлте тогах- 
Ка» 1886—1895 гг., и наконецъ «Оиекаску зюуп К шогаузКу», 
изданный Чешскою Академею Наукъ въ 1905—1906 гг., во 
время бол6зни Бартоша. 

Переходя къ дфятельности ОтдЪлешя, кратко упомянемъ глав- 
нЪйше ея пункты, 

Существующий при отдфленти Разрядъ изящной словесности 
пмфлъ въ течеше пстекшаго года, семь засБдашй и въ томъ числЪ 
одно публичное собраше, посвященное сообщешю почетнаго ака- 
демпка П. И. Вейнберга, на тему: Шиллеръ. 20 поэтическое 
творчество. Вмяне Шиллера дз русской литератур. Разрядъ 
посвятиль свои засТдавя обсужденю нфсколькихъ предложенй 
почетныхъ академиковъ по вопросу о критическомъ издави пол- 
наго собрашя сочиненй и переписки барона А. А. Дельвига, 
вопросу открытя при разряд$ изящной словесности своего особаго 
органа и своевременности составленя по журналамъ антологии рус- 
скихъ малоизвфстпыхь ноэтовъ. ДалЪе разрядомъ была, составлена, 
записка о кандидатурф граза, Льва Николаевича Толстого на 
премю Нобеля для представлен1я въ Стокгольмскую Академю 
Наукъ. Находивийеся на лицо въ Петербург почетные акаде- 
мики разряда принимали также участ1е въ трудахъ коммисе1и по 
разсмотрфшю сочинешй, поступившихъ па 17-е соискан1е премий 
пмени А. С. Пушкина. Избраны вновь почетными академиками: 
докторъ пстори всеобщей литературы профессоръ А лексЪй Ни- 
колаевичъ Веселовский и магистръ исторш всеобщей литера- 
туры профессоръ Несторъ Александровичъ Котляревскай. 


2хж 


16 Н, |. КОНДАКОВЪ, ОТЧЕТЬ 0 ДЪЯТЕЛЬНОСТИ 


Коммисся по изданю сочинений Пушкина въ отчетномъ году 
лишилась своего Председателя, А. Н. Веселовскаго, руко- 
водившаго дфятельностью Коммисеи съ конца 1901 года и всегда, 
со вниманемъ и живымъ интересомъ и сочувстыемъ относив- 
шагося къ ея работамъ. По избраню Отдфлен1я, Предсфдателемъ 
Коммисс1и назначенъ (въ засфдани 8-го ноября) ординарный 
академикъ 0. Е. Коршъ. 

Въ апрфл6 нынфшняго года вышелъ въ свфтъ и поступилъ 
въ продажу П томъ Сочинений Пушкина, редактированный 
членомъ Коммисси В. Е. Якушкинымъ. Въ предисловии къ 
нему подробно указаны выработанныя Коммисаей основныя 
положення и общ планъ академическаго издатя Сочиненй 
Пушкина; зат$мъ сл$дуетъ текстъ лирическихъ стихотворений, 
«Руслана и Людмилы» и «Кавказскаго Плнника»; текстъ этотъ 
занимаеть 260 страницъ и заключаетъ въ себЪ вс поэтическя 
произведеня Пушкина за 1818—1820 годы, провфренныя, по 
возможности, по подлиннымъ автографамъ. Обширныя примфчан!я 
редактора (до 500 страницъ) касаются, главнымъ образомъ, ру- 
кописей поэта, изъ которыхъ г. Якушкинъ постарался извлечь 
все, что было возможно. Впервые опубликованы въ настоящемъ 
томЪ; стихотворене «Что ты, дБвица, грустна» и полный текстъ 
оды «Вольность» по автографу, найденному въ архив П. Н. Тур- 
генева. 

Два м$сяца тому назадь вышелъ 1-й томъ Переписки Пуш- 
кина, изданный подъ редакщей члена Коммиссии В. И. Саитова. 
Особенностями настоящаго издашя является его сравнительная 
полнота, точное установлене текста и ореограчи писемъ по 
подлиннымъ рукописямъ поэта, а также включене писемъ кор- 
респондентовь Пушкина, — поскольку возможно было собрать эти 
письма, изъ различныхъ частныхъ и правительственныхъ коллекцй. 
Въ настоящемъ томф помфшено 295 писемъ Пушкина и къ 
Пушкину за 1815—1826 гг. включительно; въ 0собомъ полу- 
том$ будуть даны подробныя примфчашя, надъ которыми и 
работаетъ въ настоящее время В. И. Саитовт. 
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Ш томъ Сочиненй и П томъ Переписки продолжаютъ пе- 
чататься. Вышедшимъ въ свётъ’1У выпускомъ повременнаго 
издатя Коммисаи «Пушкинъ и его современники» заключился 
Т томъ этого изданя. Въ названномъ выпуск$ помфщены статьи 
и замфтки: В. И. Срезневскаго (обстоятельное описате авто- 
графховьъ Пушкина, пожертвованныхъ Рукописному Отдфленшю 
Библютеки Академи А. А. Майковой и Е. А. Масальской- 
Суриной, рожд. Шахматовой), В. В. Сиповскаго, В. Л. Мод- 
залевскаго, Б. Л. Модзалевскаго, Ю. М. ПТокальскаго, 
Е. Г. Вейденбаума и Г. А. Тройницкаго. У-й выпускъ уже 
печатается. 

Издане полнаго собран!я сочинен!й императрицы Екатерины 
П-й въ настоящемъ году приведено Отдфлешемтъ почти къ концу; 
ХГ томъ выпущенъ уже въ продажу; У]-й заканчивается наборомъ; 
въ скоромъ времени предстоитъ выходъ въ свфть поелЁёдняго 
ХП тома, содержащаго Ав7тобозрафическая записки императрицы 
По просьбф Отдфленя Академя Художествъ приняла участе въ 
иллюстрированйи этого зам чательнаго памятника истор1и и сочи- 
нения своей основательницы, образовавъ особую комисаю при 
Академи изъ своихъ дфйствительныхъ членовъ: М. Я. Витлье, 
В. В. МатэиН. П. Кондакова. Комисея избрала для иллюстра- 
щи этого сочинения на бывшей въ 1905 году исторической выстав- 
КЁ 16 портретовъ императрицы Екатерины ЦП, Елисаветы, им- 
ператора Петра Ш и Павла, которые въ 15-ти гемогравюрахъ 
и одномъ офортВ будутъ приложены къ 12-му тому сочиненй. 
_ Далфе Отдфлеше приступило кт, сношенямъ съ различными 
вфдомствами, съ цфлью полученля, для предпринятаго Отдфленшемъ 
подъ редакшею П. К. Симони изданйя сочиненй М. Д. Чул- 
кова, различныхь экземиляровъ, изданныхъ Чулковымъ тру- 
довъ и документовъ, относящихся къ его жизни и дфятель- 
ности. 

Разборъ поступившаго въ Отдфлене замфчательнаго архива 
Тургеневыхъ производится комисс1ею подъ предсЪдательствомъ 


академика А. И. Соболевскаго. 
Сборшикъ Ш Отд. И. А. Н.. р. 
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Въ течеше года продолжались также работы по изготовленю 
матерзаловъ для «Источниковъ словаря русскихъ писателей», с0- 
бираемыхъ С. А. Венгеровымт. 

«Изслдованя по русскому языку» и «Памятники старославяи- 
скаго языка» въ этомъ году продолжались печатанемъ. Вышли 
въ свбтъ: изсл6доване В. Н. Щепкина «Болонская псалтырь» 
п два выпуска труда В. Н. Бенешевича «Древне-славянская 
Кормчая ХТУ титуловъ безъ толкован!й», заключающаго въ себЪ 
часть текста такъ называемой Ежремовской Кормчей ХИ вфка съ 
вар1антами изъ болфе позднихъ списковъ. 

Работы по Словарю русскаго языка подвинулись значительно. 
Печатане словъ на букву з продолжалось. Магистранть Ими. 
Орьевскаго университета Д. К. Зеленинтъ занимался обработкою 
матер!ала и печатанемъ сл$дующаго тома Словаря (съ буквы *). 
Бывций профессоръ Имп. Варшавскаго университета Г.В. У лья- 
новъ приступиль кь ипзготовлешю второго пзданя, проф. 
С. К. Буличъ работалъь надъ буквой и дополненнаго, однород- 
паго со вторымт томомт, — перваго тома, Словаря. 

Работы надъ Матер!алами для словаря древне-русскаго языка 
И. И. Срезневскаго въ этомъ году также значительно подвину- 
лись впередъ п ОтдБлеше имфло удовольств!е выпустить въ сВЪТЪ 
2-й выпускъ послёдняго тома Малер!аловтъ (конецъ буквы с п 
почти всю букву т). 

ОтдЪлеше приняло къ псполнен1ю предложене В. А. Боброва 
относительно научнаго изданля Академею текста «Сборника Свято- 
слава 1076 года». | 

По прежнему производились работы по составленю длалекто- 
логической карты Росеш комисаею, состоящею при Отдфлени 
подъ предефдательствомъ академика ©. Е. Корша. 

Въ истекшемъ году Отд$лешемъ командированы для научныхъ 
работъ по предиринятымъ въ Отдфлеши п отдфльными учеными 
задачамъ: матистрантъь С.-Петербургскаго Университета, В. Н. 
Бенешевичъ для приискан1я греческаго текста къ статьямъ сла- 
вянскаго перевода, Ехремовской кормчей вт, В$ну и Парижь; иро- 
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Фессоръ Варшавскаго университета В. А. Францевъ въ славян- 
сяя земли АвстрАи для собиранйя матераловъ по истори нполь- 
скаго славяновфдЪн1я; Кандидату славяно-русской филологи 
А. И. Зачиняеву оказано пособ1е на пофздку, имъ предпринятую, 
въ Клевскую губерн!ю для собиран1я этнографическихъь мате- 
рлаловъ. 

Въ истекшемъ году отд$льными изданаями Отдфлешя вышли: 

Сочиненя Пушкина. Томз второй. Лирическая стихотворе- 
ная (1818—1820). Руслань и Людмила (1817—1820). Кавказ- 
скай плюнникз (1820—1821). 1905. 

Сочиненя Пушкина. Переписка подё редакщею и сз примъ- 
чанями В. И. Саптова. Томз первый. (1815—1826). 

Пушкииь и ©0 современники. Матеталы и изсльдованая. 
Вып. 4-й. 

Николай Никольск!й. Мателалыь для повременнаю списка 
русскить писателей и ить сочиненй. (Х—Х1 вв.). Корректурное 
издане. 

Древне-славянская кормчая. ХТГ титуловь безз толкований. 
Трудз В. Н. Бенешевича. Томъ первый. Выш. Г. Вып. П. 

Древне-славянскй атостолё. Выпуск» ШП. Посланае святою 
апостола Павла кз Коринеянамг. 1-е. По основнымь спискам 
четыреть редакий рукописнало славянскало апостольскало тек- 
ста сз разночтенаями из5 пятидесяти семи рукописей апостола 
ХИ-— ХУ! вв. Трудъ г. Воскресенскаго. 

Изсльдованя по русскому языку. Томъ второй. Выпускъ ГУ 
В. Н. Шепкинъ. Болонская псалтырь. (С приложенемь семи 
фототитай и восьми цинкорафй. 

Матерталы для словаря древне-русскаю языка то письмен- 
нымь памятникамь. Трудъ И. И. Срезневскаго. Томъ трей. 
Выпускъ П. Сте—тър. 

Статьи по Олавяновъдьню, вып. П, подъ редакщей акад. 
В. И. Ламанскаго. 


Латинско-итальянско-славянскй поминальникь ХУ и ХР1 
о* 
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ст. изд. И. А. Бодуэномъ-де-Куртенэ. Выш. Тсъ приложе- 
шемъ Фотот. снимковъ. 

Въ истекшемъ году Отдфлеше выпустило одинъ томъ Сбор- 
ника, восемьдесятъ первый, напечатавъ въ немъ труды члена кор- 
респондента Академи Н. П. Лихачева, В. Изергина и С. К. 
Шамбинаго. Въ вышедшихъь трехъ книжкахъ Изоъстий 
(тома ХТ, книжка 1—3) участвовали своими изслфдоватями и 
статьями В. А. Богородицкий, Н. Н. Виноградовъ, А. Н. 
Веселовский, Т. М. Глаголева, К. Я. Гротъ, А.С. Грушев- 
ский, Н. С. Державинъ, П. А. Заболотский, А. И. Зачиняевъ, 
Г. А. Ильинский, К.К. Истоминъ, В. М. Истринъ, В. В. Кал- 
лашъ, Н. К. Козминъ, Н. И. Коробка, ©. Е. Коршъ, А. Е. 
Крымсекй Г. 3. Кунцевичъ, П. А. Лавровъ, Н. П. Лиха- 
чевъ, Ф. Лоренцъ, В. 0. Миллеръ, В. Наконечный, 
А. И. Никольская, Н. М. Петровскай, Пиксановъ, 
0. И. Покровсюй, К. 0. Радченко, С. П. Розановъ, 
И. С. Овфнцице!й, А. И. Соболевскай, Н. Н. Соколовъ, 
М. Н. Сперанский, В. И. Срезневскай, Н. 09. Сумцовъ, 
М. Р. Фасмеръ, В. И. Чернышевъ, В. 0. Шишмаревъ, 
А. И. Яцимирский. 

Академикъь Ягичъ издалъ весной нынфшняго года Введенте 
къ упомянутому въ прошлогоднемь отчетф изсяфдованю грац- 
скаго профессора Стржиговскаго о Мюнхенской лицевой псал- 
тыри. Издане это вышло въ вфнскихъ Оепкзевт еп, въ 52 том$. 
Введен1е академика, обнимающее девять съ половиной печатныхъ 
листовъ, распространяется о внфшней и внутренней исторли двухъ 
лицевыхъ псалтырей этого изданя. Въ первыхъ главахъ рЪчь 
идеть о происхождевши и содержани обоихъ памятниковъ, при 
чемъ оказывается, что несмотря на полную зависимость б$лград- 
ской псалтыри по иллюстращямъ отъ мюнхенской, въ самомъ 
текстВ позднфйшая бфлградская рукопись отступаетъ оть мюн- 
хенской. Въ этой представленъ только текстъ псалмовъ, въ бЪ1- 
градской же имфется также обыкновенное толковане. Н$которое 
разногласле между обоими памятниками видно также въ дополни- 
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тельныхь частяхъ, въ приложеняхъ къ псалтыри. Самая обшир- 
ная глава шестая даетъ характеристику мюнхенскаго текста 
псалтыри въ сравнеши съ другими боле древними памятниками 
того же содержаня. Авторъ доказываеть на основан подроб- 
паго изученля мюнхенскаго текста, что онъ по веЁмъ особенно- 
стямъ языка и разночтенй ближайший родственникъь букарешт- 
скаго сербскаго памятника, написаннаго въ сербекомъ город 
Борч$ въ 1346 году. 

Второй трудъ академика, о которомъ упоминалось уже въ 
предыдущихъ отчетахъ — не могъ до сихъ поръ выйти. Это его 
издаше текста псалтырей Болонской и Погодинской съ разно- 
чтен1ями изъ одной болгарской псалтыри 1337 года ивыше упо- 
мянутой сербской 1346 года. Къ напечатаннымъ листамъ текста, 
(47 листовъ), прибавлено въ течеше нынфшняго года 10 листовъ 
Приложенй (Арреп@!сез), въ которыхъ дается подробное описа- 
не вефхъ памятниковъ, вошедшихъ въ это издаше, перечисая- 
ются замфченныя неточности или опечатки. Дая этой цфли были 
у автора вторично подъ руками подлинники. Обманутый въ на- 
дежд$ сотрудничества въ составлени словаря ко всБмъ частямъ 
издашя, авторъ ограничился дополнешемъ къ извфстному труду 
Вячеслава Срезневскаго, который уже даетъ довольно полный 
словарь псалтырнаго текста. Въ издаши академика обращено 
внимане на текстъ толкованя, греческий подлинникъ котораго 
у него уже приготовленъ для печати, но за неимфемъ достаточ- 
ныхъ средствъ пока не могъ войти въ его издаше. На основани 
этого пока еще неизданнаго текста, составленъ греческ!й словарь 
въ алфФавитномъ порядкЪ, славянсюя же слова объяснены м 
линными греческими рядомъ по псалмамъ. 

Весь этоть многолётйй трудъ академика, теперь уже можно 
опредфленно сказать, выйдетъ въ началВ 1907 года. 

Издаваемыхъ подъ редакщею И. В. Ягича. «Источниковъ по 
слав. филологи» тома Ш отпечатано до сихъ поръ 15 листовъ. 

Въ журналБ, носвященномъ славянской филологи «Ат у г 
8ал1зспе Риооге, 28-й томъ котораго доканчивается, участе 
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академика не ограничивалось редакщонной частью, онЪ помстилъ 
тахоже н®сколько своихъ статей (напр. три статьи о спорныхъ 
вопросахъ по славянской грамматик$) п отзывовъ (напр. объ изсл$- 
доваши прох. Ляпунова) или же представиль въ извлечеши 
содержаше чужихъ изслфдований. 

Наконецъ объ энциклопедли по слав. ФИЛОлЛОГ1и Представленъ 
академикомъ Отдфленю особый отчетъ. 

Академикъ Ф. 0. Фортунатовъ продолжаль редактировать 
издаше Э. А. Вольтера «РозИПа Сатойска Я. Вуйка въ ли- 
товскомъ перевод Н. Даукши», печаталь «Кратюй очеркъ 
сравнительной Фонетики индоевронейскихъ языковъ» и пригото- 
вить кь печати статью «Гласныя 5 и въ языкахъ общеславян- 
скомъ и старославянскомъ». 

Академикъ А. А. Шахматовъ напечаталь статью въ «Сбор- 
пик статей въ честь В. И. Ламанскаго» подъ заглав1емъ: 
«Корсунская легенда о крещения Владимра». Приготовилъ къ 
изданию въ одномъ изъ первыхъ выпусковъ «Памятниковъ древне- 
русской письменности» подъ редакщей Ник. Конст. Никольскаго 
життя и сказаная, касающаяся св. Владимтра. Работаль надъ 
изслёдовашемъ о литературномъ состав$ «Повзсти временныхъ 
лЬть. Приготовиль послёднй выпускъ П тома Словаря русскаго 
языка, который долженъ выйти въ ФевралВ 1907 года. 

Академикъ 0. Е. Коршъ нанечаталь: 1) По поводу второй 
статьи прох. Мел1оранскаго о турецкихъ элементахъ въ ЯЗЫКЪ 
«Слова о полку ИгоревЪ» (въ извЪет1яхъ) п 2) «Основы славянскаго 
стихосложеная» (во П в. «Статей по славянов дЪню). 

Академикъ А. И. Соболевек!й издалъ, на средства Импе- 
раторскаго Археологическаго Института «Новый сборникъ па- 
леограФическихъ снимковъ съ русскихъ рукописей Х1-—ХУШ вв.», 
гдЬ помфстиль, между прочимъ, снимки съ автографовъ дфяте- 
лей русской литературы— митрополита Кипраана, Пахомля Серба, 
патр!арха Гермогена, Германа Тулупова, монаха Евеимая, Ни- 
колая Головина, Стехана Яворскаго, деофана Прокоповича, 
9еофплакта, Лопатинскаго. Сверхъ того, въ новомъ сборник 


ОТДТЛЕНТЯ РУССКАГО ЯЗЫКА И СЛОВЕСНОСТИ ЗА 1906 Г. 23 


А. И. Соболевскаго помбщенъ рядъ снимковь съ полуустав- 
ныхъ рукоппсей юго-западпо-русскаго письма, съ типичными 
юго-западными полууставомъ и орнаментомъ. 

Тоть же академикъ напечаталь въ разныхъ пер1одическихъ . 
пздашяхъ н$еколько небольшихъ изслфдовашй по исторш цер- 
ковно-славянской письменности и по русской длалектологи и иф- 
сколько рецеизай на нов5йше труды по истори русской лите- 
ратуры и по славянскимъ древностямъ. 

Сверхъ того, А. И. Соболевск!й продолжаль подготовлять 
къ издан1ю слова Тоанна, Экзарха Болгарскаго. 

В. И. Ламанск!й привелъь къ окончаншю свои критичесяя 
замфтки о славянскомъ житш Константина Философа, при чемт, 
представилъ и свои возраженя Голубинскому, Лаврову, Гру- 
шевскому, Шахматову и Ягичу съ выражешемъ имъ благо- 
дарности за оказанную ими помощь для болфе точнаго и яснаго 
опред$леная слБд. положений: 

1) Славянское жите Константина Философа нельзя считать 
вполи$ достов$рнымъ и безукоризненнымъ источникомъ. Умалчивая 
уже о чудесахъ, довольно упомянуть о приписываемомъ Констан- 
тину Философу переводф какой то еврейской грамматики (еще 
въ [Х в. не имфвшейся) въ 8-и частяхъ, о неточномъ указаши 
года, сарацинской миссли якобы въ 851 г. вм. 855—6 г., о 
прочтени Константину Философу надписи на якобы Соломоновой 
чаши; о бытности ея въ КонстантинополВ молчатъ обильныя 
среднев$ковыя извфст1я о разныхъ того же рода достопамят- 
ностяхъ и р$дкостяхъ. 

_ 2) Свидфтельство жит1я о составлен1и славянской грамоты 
п перевод богослужебныхь книгь Константиномъ ФилософФомъ 
п раныше Ростиславова посольства (862 г.) есть несомнфнная 
басня, довольно глупал, такъ какъ честь этого великаго историче- 
скаго подвига приписываетъ князю Ростиславу, просившему такого 
переводчика п грамотфя для своихъ Мораванъ, и царю Ми- 
хаплу Ш, ириказавшему составить грамоту и переводы для 
Мораванъ. Истинный основатель Славяновфдфтя Добровскай 
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(вмстБ съ ВостоковымЪъ) отличавиайся своимъ критическимъ 
даровашемъ, давно уже и ясно доказывалъ баснословность этого 
преданя моравскаго. 

3) Свидфтельство мниха Храбра и одна изъ статей Болгар- 
скаго синодика Тырновскаго собора 1 211 одинаково утверждаютъ, 
что слв. грамота, и переводъ богослужебныхъ книгъ были совер- 
шены въ царствоване Михаила, Ш и матери его 9еодоры, т. е. 
въ перодъ времени (842—855), не позже 855 г. и должно 
полагать, не раньше 40-хъ гг., а приблизительно въ началф 50-хъ. 

4) Такъ называемая Хазарская мисая Константина Фило- 
софа и его брата Меводля имфла мЪфсто не въ 858 г. и не на 
устьяхъ Волги, а въ 861 г. и на среднемъ ДнфирЪ, въ Клевф, 
когда земля Полянъ по свидфтельству нашей первоначальной 15то- 
писи, называлась еще Хазарлею, а у Нормановъ Сатват а и 
только со временъ Олега, стала, слыть подъ именемъ Руси. Первое 
ея крещене произошло въ 861 г., приблизительно черезъ годъ 
посл перваго нападения Варяговъ-Руси на Царьградъ (18 1юня 
860 г.). 

По свидфтельству соборнаго посланйя патр1арха Фотия 866 г., 
векорф послБ этого нападенйя (по михооб) явилось русское по- 
сольство въ Константинополь и съ нимъ же были отправлены гре- 
ческе послы (царская служба Жития) и бралья-апостолы Славянъ 
Константинъ Философъ и Мееодй. Кого же лучше могъ избрать 
патр1архъ Фотий для этого дфла? Бандури въ ХУШ в. и Регель 
въ исходф ХХ в., первый въ Парижф, второй на, остров$ Палмос$ 
нашли греческую рукопись съ упоминашемъ Константина Фило- 
сова и Аеанасая (вм. Мееод1я), составившихъ славянскую гра- 
моту, и крестившихъ Русь и ея князя Владим!ра. Этотъ позднЪй- 
„пай памятникъ, подобно русскимъ свидфтельствамъ Х1-— ХИ в., 
сизшать крещене Руси 861 г. съ крешешемъ Владим1ра. Эти 
руссюя свидфтельства упоминаюгь патраарха Фотя, при коемъ, 
говорять одни, крестилась Ольга, друге---крестилея Владимръ. 
Даже тЬтопись наша говорить о большомъ участи въ его кре- 
щении Константина Философа. Все это ел ды темной народной па- 
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мяти о первомъ крещения Руср 861 г. О немъ косвенно 
упоминается въ древнихъ нашихъ прологахъ по случаю креще- 
шя княгини Ольги. Въ жити Константина Философа гово- 
рится о крещении въ Хазари (861 г.) четырехъсотъ человёкъ 
съ женами и дфтьми. Первое. упоминане церкви въ Клевф (св. 
Или) находимъ въ договор$ Игоря съ греками. О славянской 
грамот въ КевЪ во второй половин$ [Х и первой половин® Х в. 
свидфтельствуютъ отдфльныя погодныя современныя записи и 
договоръ Олега съ греками 911 г. и его языкъ чисто русекй съ 
нфкоторыми ц.-славянизмами. | 

За, послБдн!е годы Л—1й занимался правописанемъ древнуй- 
шихъ глаголическихъ и кирилловскихъ памятниковт и приготовилъ 
матерталъ для особаго критическаго изслёдованя о такъ называе- 
мыхъ паннонизмахъ и моравизмахъ въ памятникахъ древне-славян- 
ской письменности. 

Вновь пересмотрфвши собранные имъ еще матерлалы въ 
1860 г. для б1огразш Ломоносова и обнародованные документы, 
замфтки и письма, изданпыя Будиловичемт, Куникомъ, Би- 
лярскимъ и Пекарскимъ, Л—1й считаетъ возможнымъ присту- 
пить ВЪ янв. Февр. наступающаго года къ возложенному на него 
П-мъ Отдфленемъ продолжешю и окопчаню изданя сочинешй 
Ломоносова. 

Академикь Е. Е. Голубинск!й въ продолжени года за- 
нимался: 1) пересмотромъ и приготовленемъ къ печати 2-й 
половины П тома своей Истор1и русской церкви; 2) приготовле- 
шемъ ко 2-му изданю своего сочиненя: Преподобный Сергй 
Радонежекй и созданная имъ Троицкая Лавра; 3) окончашемъ 
печатаня археологическаго атласа ко 2-й половин$ [ тома своей 
Исторш русской церкви; 4) составлешемт, порученныхь Отдфае- 
немъ двухъ отзывовъ о сочиненяхъ, представленныхъ въ Ака- 
дем!ю на соискание Уваровскихъ премй, именно-печатнаго, при- 
надлежащаго г. В. Бенешевичу: «Каноническй Сборникъ МУ 
. титуловъ со второй четверти УП вБка до 883 г.» (Спб., 1905), 
и рукописнаго, принадлежащаго прото1ерею [оанну Кузнецову: 
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«Святые блаженные Васимй и ат Е ради юродивыс, 
Московские чудотворцы». 

Академикъ Н. П. Кондаковъ издаль: 1) «Изображеше рус- 
ской княжеской семьи въ миатюрахь ХТ вфка, 2) ерусалимъ 
Хриспанскй. Исторический очеркъ и памятники». Въ У[ т. «Прав. 
Богословской Энциклопедли». Академикь совершиль въ лётше и 
осешие м$сяцы пофздку въ Римъ, Ю. Итамю и Сицилию съ 
цфлью обзора памятпиковъ византйской иконограи Божией 


Матери. 


ПРИЛОЖЕНГЯ. 


Отчеть Коммисаи по составлению лалектологи- 
ческой карты Росеи. 


Коммисс1я имфетъ честь представить Отдфленю русскаго 
языка и словесности Императорской Академи Наукъ отчеть о 
своихъ занятяхъ за третй годъ своего существовавя (съ 
октября 1905 г. по ноябрь 1906 г.). 

Въ составь Коммисаи входили: председатель академикъ 
0. Е. Коршъ, товарищъ председателя Д. Н. Ушаковъ, секре- 
тарь Н. Н. Соколовъ, бибмотекаль И. М. Тарабринъ, ичлены: 
Н. В. Васильевъ, А. Д. Григорьевъ, Н. Н. Дурново, 
Н.П. Кашинъ, Н. Н. Кононовъ, А. С. Мадуевъ, А. С. Ор- 
ловъ, Н.И. Шатерниковъ, А. В. Марковъ и С. А. Шоберъ. 

Истекций годъ былъ особенно неблагопрятенъ, какъ ‘для со- 
вмфстныхъ занятй Коммиссш, такъ и для пофздокъ съ д1алек- 
тологическою цфлью отдфльныхъ ея членовъ. 

Согласно своему плану Коммисея продолжала заниматься 
собиранемъ и обработкой малерала для составленя д1алектологи- 
ческой карты русскаго языка. 

Членами Коммиссли были обработаны по принятой раньше 
систем (см. отчетъ 1904 г.) вновь присланные отв$ты на полныя 
академическя программы по Тверской и Орловской губ. За 
дальнфишей присылкой матерьяловь Коммиссля снова обратилась 
въ Отдфлеше русскаго языка и словесности. 
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Что касается регистрации матерьяловъ по изучешю русскаго 
языка, то въ истекшемъ году Коммиселя продолжала запиматься 
 понолнешемъ своего карточнаго каталога книгь и статей по 
далектологт и истори русскаго языка и печатанемъ его. Для 
этой цфаи Коммиссей пр1обр$тенъ множительный аипаратъ, и въ 
настоящее время съ помощью его напечатана уже та часть ката- 
лога, которая содержить въ себЪ кииги и статьи ио длалектологи 
русскаго языка, въ 30 экземпилярахъ, предназначаемыхъ для 
пользоваля члепамъ Коммисе въ качеств рабочихъ экземиля- 
ровъ при продолжен работъ по регистращи матерьяловъ. Полный 
же каталогь будетъ отпечатанъ въ «Грудахъ Коммисст», когда 
будетъ завершена разработка всхъ им$ющихся въ распоряжении 
Коммисси матерьяловъ. 

За пстекиий годъ Коммисея встунила въ сношеше съ Ака- 
демями Наукъ въ Краков и ПрагБ, съ Науковымъ Товари- 
ствомъ 1мени Шевченка п Галицко-Русской Матицей во Львов%. 
Благодаря этой связи, бпоотека Коммисст понолиллаеь цфиными 
собратями трудовъ и издашй обоихъ Львовскихъ ученыхъ об- 
ществь, присланными ей въ обмБиъ на издашя Коммиссш. При 
этомъ Номмисся выражаеть пожелаше, чтобы Академя Наукъ 
снабдила ее постояннымъ открытымъ листомъ на безпошлинное 
получеше заграничныхь пздашй, печатаемыхь кириллицей, въ 
впду того, что даже безплатное пртобр$теше такихъ пзданй за 
границей, при скудости средствь Коммисеш, обходится ей 
слишкомъ дорого. 

Побздокь съ далектологической цфлью за пстекний годъ не 
было. Н. И. Соколовъ занимался разработкой собранныхь имъ 
черезь посредство сельскихъ учителей отвфтовъ на полныя акаде- 
мичесмя программы но говорамь 'Грубчевскаго уфзда Орловской 
губ. Въ результатВ этой разработки съ присоединешемъ лично 
собрапныхъ данныхъ за прошлые годы является изсдоваше по 
вопросу объ опредБлеши границы южно-великорусекихъ п б$ло- 
русскихь говоровъ въ предЪлахь Орловекой губ., которое будетъ 
нацечатано въ «Грудахь Коммпест». Н. Н. Дурново занимался 
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изучешемъ имфвшихся въ распоряжения Коммисст матерьяловт, 
по вопросу о границахъ южно-великорусскихъ говоровъ вообще, 
въ особеппости л;е по вопросу о появлеши п распространен «у» 
вместо «в» въ области южно-великорусскаго парфчя. Кразке 
отчеты о занятияхъ Н. Н. Соколова и Н. Н. Дурново прила- 
гаются при отчетф Коммисе!и. 

Засфдашй Коммисс!и въ истекшемъ году было три. На пихъ 
читались слБдуюцще доклады: 

Доклады Н. Н. Дурпово: 1) 0 границпахъ южно-великорус- 
скаго пар$я, 2) Къ истори появленя «у» вмЪето «в» въ области 
южно-великорусскаго пар$ч1л, 3) Реценз!и статей ак. Соболев- 
скаго, помфщенныхь въ Русскомъь Филол. Вуети. за 1906 т 
4) Реценз1я статей по русскому языку, вышедшихъ въ журпалахт, 
за 1905 и 1906 г. 

Доклады Н. Н. Соколова: 1) Говоры Трубчевскаго у’зда 
Орловской губ., 2) Расиредлеше БЪлоруссовъ на границ? Орлов- 
ской, Черниговской и Смоленской губ. | 

Въ виду израсходованйл къ началу отчетнаго года всей суммы 
денегъ (500 р.), ассигнованной Отдфлешемъ русскаго языка и 
словесности въ распоряжеше Коммисси, предефдателемь ея 
представленъ въ Академю Наукъ отчетъ въ израсходоваши этой 
суммы. По ходатайству предсфдателя на нужды Коммиссш вновь 
ассигповапо 600 р. 

| Предсфдатель 0. Коршъ. 


Секретарь Н. Соколовъ. 


= 
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Отчеть Н. Н. Дурново по разработнф матерьяловъ по южно- 
великорусскому нарфчю для дгалектологической карты русснаго 
языка. 


Подготовляя матерьяль по южно-великорусскимъ говорамъ 
для длалектологической карты русскаго языка, я исходилъ при 
опредфлени поняття «южно-великорусское нарфче» изъ тБхЪ 
принциновъ, которые Формулированы уже Н. Н. Соколовымъ 
въ стать: «Опредфлеше и обозначеше границъ русскихъ гово- 
ровъ» (Труды Московской Длалектологической Коммиссли, вый. Т, 
т.е. тв говоры, которые можно съ извБстною увфренностью считать 
переходными съ бфлорусской или сфверновеликорусской основой, 
я не относиль кь южно-великорусскимъ. Такимъ образомъ, южно- 
великорусское нарфче, по нашему опред$леню, слышится лишь 
въ слёдующихъ губернияхъ: Московской, Смоленской, Калужской. 
'Гульской, Рязанской, Тамбовской, Орловской, Курской, Воронеж- 
ской и Области войска Донского; кь южно-великорусскимъ 
принадлежать, можеть быть, также говоры небольшой части 
Черниговской и запада Саратовской губ. 

Матерьяль для изученя этихъ говоровъ Коммисая для со- 
ставлен!я длалектологической карты русскаго языка могла извле- 
кать: 1) изъ напечатанныхь трудовъ по далектологи,‘ 2) изъ 
принадлежащихь 2-му Отдфленю Императ. Академи Наукъ. 
отв$товъ на полныя и кратюя программы для собираня особен- 
ностей говоровъ; 3) изъ матерьяловъ, собранныхъ членами Ком- 
миссии. 

Изъ отв$товъ на полныя программы, присланныхъ въ Ком- 
мисс1ю изъ ОтдБленя русскаго яз. и словесности, у меня подъ 
руками было: по Калужской губ.—1 (Мещов. у.)1), по Тульской 
губ.—8 (Новосил., ЕпиФ., Ехрем., Крапив., Богород. и Тульскй 


1) Два другихъ отвЪга (Медын. и Мещ.) присланы послЪ составлен1я моего 
отчёта. 
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уу.) *), по Тамбовской губ.—1 (Козловский у.) 3), по Рязанской — 1 
(Скопинский у.) *), по Орловской —1 (Елецюй у.); остальные 
отвты, присланные 2-мъ Отдфленемъ, содержали свЁдЁн!я о гово- 
рахъ не южно-великорусскихъ или же не могли быть мною использо- 
ваны. Отвфты на краткую программу были разнесены по м$етно- 
стямъ на отдфльныя карточки; такихъ карточекъ со свЁдЪн!ями о 
южно-великорусскихъ говорахъ оказалось: по Московской губ.— 
21 (вс$ изъ Коломенск. у.), по Тульской губ.—6 (Кашир., БЪлёв. 
и Новосил. уу.), по Тамбовской губ.—11 (Тамб., Козл., Моршан. 
и Усман. уу.), по Воронежской губ.—21 (Землянск., Ворон., 
НижнедЁв., Коротояк., Бобров., Новохоп., Павлов., Богучар. уу.), 
по Орловской губ.—23 (Орловскй, Ливенскй, Кромской, Мало- 
арханг., Карач., Болхов. и СФвск. уу.), по Курской губ. —18 
(БЪагород., Грайворон., Суджан., Рыльск., Нурск., Фатеж., 
Тимск., Старооскол. уу.), по Саратовской губ.—12 (Цариц., 
Сердобек., Балаш. и Аткар. уу.) *), по Черниговской — 7 
(Глухов., Новгор.-СФв., Сураж., Стародуб., Сосн., Мглин.) 5), по 
Области войска Донского—1 1). Въ числБ рукописныхъ матерьяловъ 
по говорамъ, принадлежащихъ Коммисс1и по составлен1ю д1алекто- 
логической карты русскаго языка, имБются карточки по южно-ве- 
ликорусскимъ говорамъ изъ слБдующихъ губерний: Московской — 
3 карточки (Волокол. и Серпух. уу.), Смоленской губ.—2 (Гжат. 
и Вязем.), Тульской—7 (Венёв., Одоевск., Черн., Новосил., 
Ефрем.), Рязянской — 3 (Рязан., Пронск.), Тамбовской— 1 (Козл.); 
по Орловской губ.—нфсколько подробныхъ сообщенай, обработан- 
ныхъ Н. Н. Соколовымъ. 


1) Остальные отв$ты (Венёв., Богород., ЕпиФ.) присланы послЪ составлен!я 
моего отчёта. 2 

2) Другой отвфть—по 'Гемник. у.—содержитъ свёдБая о говор переход- 
наго типа. 

3) Два отв та по Раненбургскому у. получены посл отсылки моего отчёта. 

4) Въ этотъ перечень не вошли 3 отвфта по Тарусскому у. (очень неваж- 
ныхъ) Калужской губ., 1 отвфть по Скопинскому у. Рязанской губ. и 15 
отвЪтовъ, извлечённыхъ изъ отвфта на большую программу № 265, получен- 
ные Коммисаей послВ отсылки Отчёта. 

5) Если только эти говоры не бЪлорусске. 


3 * 
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На оспованш печатныхъ и рукописныхъ малерьяловъ, им$в- 
шихся въ распоряжеши Коммисеи по составлешю длалектологи- 
ческой карты русскаго языка, можно приблизительно установить 
слБдующая границы южно-великорусскаго нарфчя. 

На сЁфверБ и на восток$ съ южно-великорусскими говорами 
ночти незамфтно сливаются переходные говоры средневеликорус- 
скаго типа, т. е. говоры по происхожден1ю сЪверновеликоруссне. 
Наиболфе южные изъ нихъ ошутительно отличаются отъ сосфднихъ 
южновеликорусскихъь въ произношени лишь тмЪ, что ВЪ пИхЪ 
вмфсто южновеликорусскаго «у» (фрикативнаго) является сфверно- 
великорусское «г» (взрывное); таковы говоры почти всей южной 
половины Московской губ. и сфверной части Калужской губ. 
(Боровский у.). Такъ какъ трудно предполагать, чтобы такое про- 
изношене звука «г» развилось въ этихъ говорахъ подъ вйяшемъ 
со стороны ихъ сфверныхъ сосфдей, то приходится думать, что 
оно здФеь исконно, п что, слБдовательно, эти говоры по своей 
осповЁ не южновеликорусске, атакя черты, какъ аканье, совпа- 
дающее по характеру съ тульскимъ, —7 въ 3-мъ л. глаголовъ 
п др., развились въ нихъ благодаря сильному и продолжительному 
вмян!ю со стороны южновеликорусскихъ говоровъ. 

Такимъ образомъ граница между переходными отъ сФверно- 
великорускихъ говорами и говорами южновеликорусскими должна 
проходить такъ: 

Западнфе Московской губ. она почти совпадаетъ съ границей . 
между Гжатскимъ и Зубцовскимъ уу.; для болБе точнаго опред - 
лешя матерьяла не имфется. Въ Московской губ. южновелико- 
русское нар$че занимаеть самый южный уголъ Волоколамскаго 
УЪзда (юго-зап. часть Серединской волости) п юго-западную часть 
Можайскаго у., затБмъ граница переходать въ Боровский у. '), 
въ сфверной части котораго слышатся говоры еще съ н5$ёкоторыми 
сфверновеликорусскими чертами (наприм., «г» взрывное, елово 
«боронить» и пр.), и далфе идётъь по Подольскому (во всякомъ 


1) Южная часть Верейскаго у.,—Вышегородекая волость, заселена, т. наз. 
шуваликами, вывезенными граФхомъ Шуваловымъ съ сЪвера. 
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случа южнфе Подольска) пли по Серпуховекому у., зат$мъ по 
Коломенскому у., ббльшая часть котораго, повидимому, относится 
къ области южновеликорусскаго нарфч1я, переходить въ Зарай- 
сый у. Рязанской губ., сфверная часть котораго лежитъ въ области 
переходныхъ говоровъ; затбмъ граница поворачиваеть къ югу, 
должно -быть, по Ок$ до Спасска Рязанской губ.; за Окой уже 
въ пред$лахъ Рязанскаго у. слышатся говоры не южновелико- 
руссюе, а переходные. Южнфе Спасска граница, между южно- 
великорусскими и переходными говорами идётъ по Спасскому и, 
должно быть, Сапожковскому уу. -(о говорф Сапожковскаго у. 
точныхъ свфдфый не имфется) и зат$мъ переходитъ въ Тамбов- 
скую губерню. Въ послдней сфверные уфзды (Елатомекй, 
Шацкий, Спасск, Темниковскй), повидимому, въ большей своей 
части заняты переходными говорами, а южные (Моршанскй, 
Козловсюй, Тамбовекй, Липецюй и др.) — южновеликоруссве. 
Изъ Тамбовской губ. граница между южновеликорусскими и 
переходными или сфверновеликорусскими говорами идётъ на югЪъ 
по Саратовской губ. Населене этой губерни чрезвычайно пестро 
благодаря тому, что въ значительной степени состоитъ изъ 
недавнихъ сравнительно переселенцевъ; повидимому, среди велико- 
руескаго населешя южновеликоруссы преобладаютъ въ Сердоб- 
скомъ, Балашовскомъ и Аткарскомъ уу. Область войска, Донского 
вся принадлежить къ области южновеликорусскаго нарЪчя. 
Опред$леше границы между говорами переходными къ южно- 
великорусскимъ оть б$лорусскаго нар$ч1я и чистыми южновелике- 
русскими говорами затрудняется тБмъ, что н5которые южновелико- 
руссвые говоры заключаютъ рядъ несомнфнныхъ бфлоруссизмовъ, 
каковы, наприм., произношения: пира’6здъ, рашатб, шыя, мыю и др. 
я могутъ быть приняты за переходные оть б$лорусскихъ, утратив- 
пе большую часть остальныхъ бфлоруссизмовъ. Я надЪюсь со- 
временемъ въ особой статьф выяснить принципы, -на основан1и 
которыхъ я одни говоры съ бЁлоруссизмами отношу къ числу 
переходныхъ, друе—къ числу южновеликорусскихъ, испытав- 


шихъ н$ёкогда бфлорусское вмяне, такъ какъ въ краткомъ отчёт 
Сборникъ П Отд. И. А. Н. 3 С 
2 * 
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это заняло бы слишкомъ много м%ста. Что касается особаго вида 
аканья, свойственнаго многимъ б$лорусскимъ говорамъ, именно, 
сильно-диссимилятивнаго аканья, то я его вовсе не считаю бЪло- 
руссизмомъ. 

О границ между южновеликорусскими и переходными съ 
бфлорусской основой говорами Смоленской губ. ничего положитель- 
наго сказать нельзя. Е. 9. Карский считаетъ южновеликорусскими 
говоры Гжалскаго, Сычовскаго, Юхновскаго и Вяземскаго уу. 
Дъйствительно въ Гжатскомъ у$зд$ слышатся южновеликорусске 
говоры, но около Вязьмы въ Вяземскомъ у. уже появляются таке 
бфлоруссизмы, которые могутъ указывать на переходный харак- 
теръ говора; точныхъ свёдЁнЙ о говорахъ Сычовскаго и Юхнов- 
скаго уу. нётъ. Въ Калужской губ. несомнфнно переходные 
говоры слышатся въ западной части Мосальскаго у. (волости: 
Кобыльская, Сильковичская, Спасъ-Дёминская и др.) и, должно 
быть, въ западной части Жиздринскаго у. (на западъ отъ Болвы); 
менфе основан считать переходными говоры остальной части 
Мосальскаго, Мещовскаго и Жиздринскаго уу., хотя и въ нихъ 
замфчается немало бфлоруссизмовъ. На югъ оть Калужской губ. 
граница между переходными или бфлорусскими и южновелико- 
русскими говорами идетъ по Брянскому и Трубчевскому уфздамъ, 
приблизительно по р$к$ ДеснЪ; но южновеликоруссяе говоры, 
лежашие на востокъ отъ этой границы, т. е. говоры восточной 
части Брянскаго и Трубчевскаго, а также говоры Карачевекаго у. 
Орловской губ. въ свою очередь заключаютъ бфлоруссвя черты, 
которыя могутъь объясняться или тфмъ, что эти говоры также 
переходные, т. е. въ основ своей бЪлоруссюе, или же южно- 
великоруссюе, испытавиие въ свое время на себЪ бфлорусское 
вияне. Точныхъ свфдфый объ южновеликорусскихъ говорахъ 
Черниговской губ. не имфется. Указанные А. И. Соболевскимъ 
въ «Опыт» говоры Стародубскаго и Новгородъ-СОЁверскаго у. 
на самомъ дЪтБ, повидимому, въ основ$ — бфлоруссюе. Въ отв$тахъ 
на кратя программы 2-го Отдфлешя Академи Наукъ есть 
свёдфня о нфкоторыхъ будто бы южновеликоруескихъ, но на, 
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самомъ дфлф переходныхъ говорахъ Мглинекаго, Стародубскаго, 
Новгородъ-СЪверскаго и Глуховскаго уфздовъ. Если и есть въ 
Черниговской губ. силошное южновеликорусское населеше, то 
развф только въ сЪверной части Мглинскаго и на востокф Нов- 
городъ-Сверскаго и Глуховскаго уфздовъ. 

Въ Курской и Воронежской губершяхъ южновеликорусское 
нарБч1е граничить съ малорусскимъ, которое занимаетъ южные 
уфзды этихъ губервйй, а именно, въ Курской губ.: части Путивль- 
скаго, Рыльскаго, Суджанскаго, Грайворонскаго *), БФлгород- 
скаго, Корбчанскаго п Старооскольскаго уфздовъ и весь Ново- 
оскольскй, причемъ въ Путивльскомъ и Рыльскомъ уу. границей 
между малорусскимъ и южновеликорусскимъ нарфчемъ служить 
приблизительно р$ка Семь (Сеймъ); въ остальныхъ у$здахъ гра- 
ница точно по имфющемуся матерьялу не можетъ быть указана. 
Въ Воронежской губ. у$зды съ малорусскимъ или съ преоблада- 
н1емъ малорусскаго населен!я: Валуйскюй, Бирюченский, Остро- 
гожекй и Богучарский; къ области малорусскаго языка относятся 
также части Нижнедфвицкаго, Коротоякскаго, Павловскаго и 
Новохопёрскаго у$здовъ. 

Среди области, занятой южновеликорусскими говорами, по- 
падаются отдфльныя селеня и цфлыя местности, населённыя 
перевезенцами изъ другихъ областей Росси, говорящими не на, 
южновеликорусскомъ нарфч1и; таковы, наприм., говоръ 12 де- 
ревень Богородицкаго у. Тульской губ., принадлежащий къ числу 
переходныхъ средневеликорусскаго типа, сфверновеликорусске 
говоры Воронежской губ. и др. *). 

Съ другой стороны южновеликоруссюе говоры слышатся 
кое-гд спорадически и вн$ южновеликорусской области, но эти 
говоры принадлежать исключительно позднимъ переселенцам. 


1) Въ Грайворонскомъ у. южвовезикорусский говоръ отмченъ въ одномъ 
изъ отвётовъ на краткую программу въ сфверовосточномъ углу уфзда, на 
границ съ Обоянскимъ и Б$лгородскимъ уБздами. 

5) Переходнымь отъ сЁверно-великорусскаго нар$ч1я является также 
окающЙ говоръ села Урусова Венёвскаго у. (№ 102). 

3* 
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Южновеликорусске говоры распадаются на н5сколько групиъ, 
представляющихъ извфетныя различая между собой, причемъ это 
распадене указываетт на нфсколько различныхъ пертодовъ въ 
истор!и этихъ говоровъ. Въ числ первоначальныхъ или, по край- 
ней м6рЪ очень старыхъ признаковъ дфлен1я слбдуетъ назвать 
различия по характеру аканья. Южновеликорусске говоры Смолен- 
ской и большей части Калужской губ. отличаются диссимилятив- 
нымъ аканьемъ, состоящимъ въ томъ, что передъ слогомъ со 
Звукомъ «&» слышался въ первомъ слог слова послБ твёрдыхъ 
согласныхъ вм$сто старыхъ «а» и «о» звуки редуцированные или 
средняго ряда, а передъ слогомъ съ остальными гласными—звукЪ 
«а» полнаго образован1я; посл мягкихъ согласныхъ здЪсь господ- 
ствуеть произношен1е «и» передъ слогомъ съ «а» и звука «а» передъ 
слогомъ съ ударяемыми «у», «ы», «и»; въ произношении неударяе- 
мыхъ гласныхъ звуковъ передъ слогомъ съ остальными гласными 
здфсь является колебане по говорамъ. Отступлен1я отъ изложен- 
наго правила, въ говорахъ этого типа частью несущественны и не 
изм5няють общаго характера говора, частью вызваны стремле- 
немъ ихъ кь переходу въ говоры другого типа. 

Другой видъ аканья какъ бы занимаеть середину между 
только чтоописаннымъ аканьемъ помфщичьихъ деревень 'Гульской 
губернш. Это—аканье, распространенное въ Курской, Орлов- 
ской, частью Тульской губ. и въ Области войска Донского. ЗдФеь 
старымъ «а» и «о» послБ твёрдыхъ согласныхъ соотвфтствуетъ 
въ предударномъ слог постоянно звукъ «а». Въ положенш же 
посл$ мягкой согласной неударяемый гласный звукъ подвергся 
диссимилятивнымъ процессамъ, подобнымъ тфмъ, какме извЪстны 
въ говорахъ Калужской губ., т. е. старымъ «а», «е», «о» въэтомъ 
положени соотв тствуетъ звукъ «а» (я) передъ слогами съ гласной 
«Ы», «у», «И» и звуки «п» пли «е» передъ слогомъ съ гласною 
«а»; въ положени передъ слогами съ остальными гласными (е, о) 
въ разныхъ говорахъ являются колебан!я въ произношени. 

Кром$ того въ н‹5которыхъ изъ этихъ говоровъ въ положен 
передъ твёрдой согласной диссимилятивный процессъ не дЁй- 
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ствуетъ: вясна, но: литять, лятй; въ другихъ — дЬйствуетъ 
иТ. д. 

Отъ этого аканья — непосредственный переходъ къ типу 
аканья, распространённому препмущественно въ помфщичьихъ 
деревняхъ Тульской губ.: отчётливо произносятся лишь гласныя 
ударяемыя, непосредственно предшествуюцая ударен!ю и гласныя 
начала пли посл6дняго слога слова; при этомъ, въ слог неносред- 
ственно предшествующемъ удареню, вмФ$сто старыхъ «а», «о» 
послБ твёрдой согласной всегда—«а», а послБ мягкой согласной 
изъ старыхъ «е», «а», «о» передъ твёрдой согласной «а», а передъ 
МЯГКОЙ —«@» или «п». Этоть типъ аканья почти совпадаетъ съ 
аканьемъ, распространённымъь въ переходныхъ говорахъ Москов- 
ской губ., но врядъ ли связанъ съ послфднимъ исторически. 
Аканье Тульскаго типа выдерживается въ говорахъ непослф- 
довательно, в5роятно, вел дств1е смфшевня какъ съ выше описан- 
нымъ аканьемъ, распространённымъ въ Курской, Орловской ‚и 
южной части Тульской губ., такъ и съ аканьемъ Рязанскаго типа. 

Рязанское аканье слышится въ южновеликорусскихъ частяхъ 
Рязанской, Тамбовской, части Воронежской и, повидимому, въ 
Епифанскомъ п Ехремовскомъ уу. Тульской губ. Характеръ этого 
аканья такой: всяюя старыя предударныя «а», «о», «е» (разнаго 
происхожденая) перешли въ звукъ «а» независимо отъ качества, 
сосфднихъ согласныхъ или гласной слБдующаго слога; остальныя 
неударяемыя гласныя звучатъ болЪе отчётливо, чфмъ въ говорахъ 
съ Тульскимъ аканьемъ, причёмъ звукЪ «а» неударяемый является 
очень часто. 

Кром$ перечисленныхъ наиболфе распространенныхъ типовъ 
аканья и нёкоторыхъ видовъ аканья, вызванныхъ или сы шенемъ 
черть разныхъ говоровъ или переходомъ отъ одного типа къ 
другому (таковы наприм., говоры сБвера Калужской губ., город- 
сме говоры и ир.), существуютъ н$которые виды аканья, отм$- 
ченные пока лишь въ немногихъ пунктахъ, отличающиеся отъ 
_ вышеоппсанныхъ. | 
| Такъ, на, сфверо-восток$ Крапивенскаго уфзда, по сообщешю 
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одного наблюдателя, слышится своеобразное аканье: всякое преду- 
дарное «е» перешло въ «а» (посл мягкой согласной); предударныя 
же «а» посл мягкой согласной и «Б»—вЪ «е» очень закрытое или 
п». НА что подобное, кажется, представляеть нфсколько деревень 
въ ЕпиФанскомъ у.; впрочемъ, опред$ленный выводъ сдфлать изъ 
приведенныхьъ наблюдателемъ примфровъ трудно; можеть быть, 
въ аканьб этихъ деревень отразилось см$фшеве нЪсколькихъ 
говоровъ. 

Въ сфверномъ углу Ехремовскаго у. Тульской губ. (Куркин- 
ская волость) отм$чено произношене «ы» посл твердой и «и» 
посл мягкой согласной вмфсто старыхъ а, о, е въ начальномъ 
слогф слова даже непосредственно передъ ударентемъ независимо 
отьъ качества слёдующей согласной и гласной слБдующаго слога, 
«скыту, въ пыляхъ и пр.), тогда какъ въ неначальномъ слогъ 
посл твердой согласной— обязательно «а», посл$ мягкой— «а» или 
«и» (пирпилушка, пирвязи, виртянб). 

Я не могь по имфющимся матерьяламъ провфрить точно 
произношене неударяемыхъ гласныхъ не въ слогф, непосред- 
ственно предшествующемъ ударяемому, въ виду того, что въ 
отвфтахъ на программы по этому вопросу я нашёлъ слишкомъ 
мало. 

Есть возможность при изучени каждаго говора намФтить 
основной, т. е. первоначальный типъ аканья этого говора, но при 
этомъ приходится имфть въ виду: а) Факты, указывающие на 
см5шеше говора <ъ другимъ, 6) стремлете, замфчающееся во 
многихъ говорахъ, къ переходу въ говоръ съ менфе сильнымъ 
аканьемъ. Въ силу этого, является предположене о болЪе позднемъ 
сравнительно съ другими типами происхождени н$которыхъ 
особенностей тульскаго аканья. Къ сожалню, имБющйся въ 
распоряжени Коммисеш какъ печатный, такъ и рукописный 
матерьяль далеко не всегда даётъ возможность опред лённо вы- 
сказаться относительно характера аканья того или другого говора. 

Болфе позднимъ признакомъ дфленя говоровъ является разли- 
че между ними въ характерЪ произношен1я губныхъ, а частью и 
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другихъ звуковъ, связанное съ большею или менышею лаблали- 
защею звуковъ. Минимальною лаб1ализаця звуковъ является въ 
южновеликор. гов. Рязанской, Тамбовской, части Воронежской 
губ., южныхъ уфздовь Московской и сфверныхъ — Калужской 
и Тульской. Вел$дстне этого въ указанныхь говорахъ вовсе не 
извфстенъ персходъ «в» въ «у» слоговое или неслоговое кромф 
немногихъ особенно благопраятныхъ для этого положенй; при 
этомъ неударяемое «а» и неударяемыя гласныя средняго ряда не 
переходятъ въ «у». Лишь въ немногихъ изъ этихъ говоровъ 
извфетны Формы въ родф «увайдеть», «ува вс$хъ» (Ехремовскай и 
ЕпифФансюй уу. Тульской губ.), какъ будто указываюция на 
н5когда усиленную лабтализац!ю «в», что вызвало переходъ его 
ВЪ «И», откуда «у»—«у»—<ув». 

Въ остальныхъ южновеликорусскихь говорахъ, паоборотъ, 
гласные и согласные звуки въ извЪстныхъ положеняхъ подвер- 
жены сильной лаблализаци, велфдетые чего согласная «в» въ 
результат$ ряда измфненй перешла въ однихъ случаяхъ въ «\» 
билаблальное или въ «п», въ другихъ — въ <у» слоговое или соче- 
тан!е «ув» или же совсфмъ выпала; передъ губными въ н$кото- 
рыхъ положешяхъ развился звукъ «у», передъ начальнымЪъ «у» 
И «0» ЯВИЛОСЬ «В» ИЛИ «у», «п» въ тфхъ случаяхъ, гдф этого «в» 
не былоеще въ обще-русскомъ языкЪ; неударяемыя гласныя сред- 
няго ряда перешли въ н$ёкоторыхъ положешяхъ въ «у» и т. д. 
Ве$ перечисленныя явлешя выражены въ говорахъ 2-го типа не 
въ одинаковой степени; можно замфтить, что въ говорахъ боле 
южныхъ и болЁе близкихъ къ б$лорусскимъ и малорусскимъ грани- 
цамъ переходъ «в» въ «у» и появлен!е неударяемаго «у» вместо 
другихъ гласныхъ чаще, ч5мъ въ болБе сфверныхъ. 

Основываясь на томъ, что въ нижнемъ своемъ течен!и ка 
Угра является границей между говорами, АМБЮЩимМи «у» вмБ- 
сто «в», и говорами, не см5шивающими этихъ звуковъ, я еще 
въ 1903 году предположилъ, не совпадаетъ ли граница между 
обфими группами говоровъ съ границею, бывшей въ ХТУ и ХУ вв. 
° между Литовскимъ вел. княжествомъ птянувшими къ нему Ново- 
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сильскимъ, Одоевскимъ, Перемьшшльскимъ и др. княжествами съ 
одной стороны и Московскимъ и Рязанскимъ великими княже- 
ствами — съ другой. Если бы это предположеше оправдалось, то 
появлене различ я между 1-йи 2-й группами можно было бы 
прурочить къ ХТУ— ХУ вв.; слБдовательно, образование главнЪй- 
шихъ типовъ аканья пришлось бы отнести ко времени до ХТУ в. 
Къ сожал6ню, сфверныя границы распространевая на сфверъ 
произношен1я «у» вмЪсто чв» не опред$лены (какъ разъ о говорахъ 
Тарусскаго'), Алексинскаго, св. части Тульскаго и ю. ч. Венёв- 
скаго свёдфвй не имЪется), какъ не опред$лены и границы между 
распространенемъ различныхъ типовъ аканья. 

Изъ остальныхъ особенностей южновеликорусскаго нар5я 
обращаютъ на себя внимане такя черты, какъ произношене въ 
Формахъ род. пад. ед. ч. муж. и ср. рода, м5стоимений и прилага- 
тельныхъ въ однихъ говорахъ — «у», въ другихъ— «в»; въ лич- 
_ныхъ Формахъ глаголовъ 1-го спряжешя въ однихъ говорахъ— 
«е», въ другихъ — 6; звуки «хХ», «хВ» ВЪ ОДНИХЪ И «Ф» — въ дру- 
гихъ говорахъ; твёрдое или мягкое произношен1е «т» и «ж» прос- 
тыхъ и удвоенныхъ и звука «п»; шепелеватое произношен1е шипя- 
щихъ и свистящихъ въ нфкоторыхъ говорахъ; твердое или мяг- 
кое произношене согласныхъ передъ «е», «и»; смягчене или от- 
сутстие смягченя «к» поел мягкихъ неслоговыхъ звуковъ; Фор- 
мы род.-вин. ед. личныхъ м$стоимен!й «мене» и «меня» (?) въ 
разныхъ говорахъ; Формы дат. ед. личныхъ м5стопмешй «табЪ», 
«тебЪ» п «таф»; болфе или менфе частое отнадеше «ть» въ Фор-. 
махъ 3-го лица глаголовт; пфвучесть пнтонащи или отсутстые 
пфвучести и т. п. 

Ббльшую часть этихъ чертъ говоровъ я пока отказываюсь 
разсматривать, какъ крятерй для группировки говоровъ, такъ 
какъ, напримЪръ, таюя черты, какъ «> въ род. пад. ед. ч. м. р. 
мфстоим. и прилаг., «е» (не «&) въ личныхъ Формахъ глаголовъ, 
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«х» И «хв» вмфето «Ф» п, повидимому, емягчеше «к» послф мягкихъ 
неслоговыхъ звуковъ и пфвучесть интонаци, въ южновеликорус- 
скихъ говорахъ служатъ только признаками болфе архаичныхь 
говоровъ, менфе подвергшихся московскому виян1ю, безъ всякаго 
указан1я на какую-нибудь опредфленную группу, и известны въ 
Калужской, Тульской, Орловской, Воронежской, Курской, Рязан- 
ской, Тамбовской губб. и Области войска Донского. По наблюденю 
Е. 0. Будде въ Рязанской губ. какъ будто первыя двё черты 
являются призпакомъ говоровъ бывшихъ государственныхъ кре- 
стьянъ и однодворцевъ, но этого нельзя сказать про вс таве го- 
воры. Эти архаизмы быстро убываютъ на нашихъ же глазахъ. 

Относительно смягченя «к» посл мягкихъ неслоговыхъ зву- 
ковъ замфчу, что между говорами, знающими это смягчеве, за- 
м$чается та разница, что нфкоторые изъ НИХЪ, ХОТЯ И ИМЁЮТЪ 
«Ч» мягкое, однако не смягчаютъ «к» послф «ч» (Курская губ.) 

Мягкая шипяция «ш» и «к» простыя и удвоенныя, а также 
мягкое «Ц» извфстны въ Калужскомъ и Жиздринскихъ уфздахъ 
Калужской губ., а также, спорадически, въ немногихъ деревняхъ 
Тульской губ.; говоры съ этой чертой составляли, повидимому, 
н5когда одну группу, болфе обширную. 

- Можетъ быть, въ родств$ съ этими говорами стоять шене- 
теватые и цокающе говоры саяновз Курской губ., хотя, кажется, 
правпльнфе предположить, что эти говоры — переходные, и что 
саяны переселились въ Курскую губ. откуда-нибудь съ сЪвера, 
скорфе всего— изъ Псковской области, судя по характеру аканья 
п другимъ чертамъ. 

Не вполн$ ясно для меня происхождене говоровъ съ твер- 
дымъ пропзношешемъ согласныхъ передъ «е», «и». Такое произ- 
ношеше извфетно не только въ #Киздринскомъ п Казужекомъ уу. 
Калужской и Бфлевскомъ у. Тульской губ., но также и вт, Ско- 
пинскомъ у. Рязанской губ. Во всякомъ случа я несклоненъ вн- 
дБтЬ здесь малорусское виянше. 

Отпадеше п сохранене — «ть» въ 3-мъ 1. глаголовъ являются 
признаками опредфленныхъ далектическихъ группъ. Отпадене 
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почти неизвЪстно въ говорахъ Калужской губ. и очень распростра-- 
нено въ Тульской и Рязанской губб. 

При нанесен1и матерлала по говорамъ на карту на ней при- 
детея отмфчаль прежде всего: а) характеръ аканья, 6) характеръ 
произношеня губныхъ, причемъ и въ томъ и въ другомъ случаЪ 
достаточно отм$тить основной, т. е. первоначальный характеръ про- 
изношеня: тф же видоизмфненя въ произношении, которыя явля- 
ются неизбфжнымъ слёдствемъ модернизации говора, могутъ отм$- 
чаться развф только различной густотой окраски. Особо должны, 
быть отм%чены говоры со слдами бфлорусскаго вмяня, причемъ, 
мн$ф кажется, нфтъ надобности отмфчать различную степень этого 
виян!я; впрочемъ, если п это можеть быть достигнуто различной 
густотой краски, то отмфчать. Мягкое произношеве простыхъ и 
удвоенныхъ шипящихъ, а также твердое произношеве соглас- 
ныхъ передъ «е», «и» тамъ, гдБ это не кажется случайностью, 
должно быть отмфчено, какъ черты очень важныя. Наконецъ, для 
опред$леня послБдовательности въ изм$нени говоровъ, необхо- 
нимо различать на картБ, какъ говоры боле архаичные и мене 
архаичные, говоры съ произношенемъ «у» въ род. ед. прилаг. и 
«е» ВЪ ЛИЧНЫХЪ ФФ. Глаголовъ съ одной стороны и говоры съ 
произношетемъ «в» въ род. ед. прилаг. и «ё» въ ЛИЧНЫХ $$. 
глаголовъ — съ другой '). 

Николай Дурново. 


* 


Е 1) Настояцай отчётъ въ боле подробномъ вид\ будеть напечатань въ 
рудахъ Московской Далектологической Коммиссш. 


ОТДЪЛЕНИЯ РУССКАГО ЯЗЫКА И СЛОВЕСНОСТИ Зл 1906 Г. 43 


В 


Отчетъ проф. Вл. А. Францева. 


Имфю честь доложить Отдфлентю русскаго языка и словес- 
ности, что назначеннымъ мнЪ пособемъ я воспользовался для про- 
долженля своихъ занят! въ библ1отекахъ Кракова, Львова и Праги, 
гд$ мною собрано было значительное количество новаго матерлала, 
для истор1и польскаго славяновфдфня. Результатомъ моихъ разы- 
скай является только-что изданный Ш отд$лешемъ Чешской 
Академш Наукъ (въ сер: «ЗЫгКка ргатепйу Ки ро7иёл ]Цегаг- 
по Ауоа у СесВёсь, ва Могамё а у Зе2зКи») второй томъ 
переписки Добровскаго съ Бандтке, подъ загл.: «У24]етие 
дор1зу Тозеа Оо,гоузЕ6Во а Ло Зашиее Вапд{Керо 2 1её 
1810—1827». У Рга2е, 1906. 

Кромф того, на основан1и собраннаго въ русскихъ п иныхъ 
славянскихъ архивахъ и бибмотекахъ малерала, мною написано 
пзслёдован!е: «Польское славяновфдфне конца ХУШ и первой 
четверти ХХ ст.», заключающее въ приложеняхъ значительное 
число впервые издаваемыхъ писемъ различныхъ славянскихъ уче- 
ныхъ. Заканчиваемое нын$ печатанемъ изслФдоване это немед- 
ленно будетъ представлено мною въ Отдфлеше, какъ приложеше 
къ отчету «У28]ешптё 4ор1зу офгоузкёВо а ВапаКейо» при 
семъ препровождаются. 


ПроФессоръ Императорскаго Варшавскаго университета. 


Вл. Францевъ. 
14 ноября 1906 г. 
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рае. 


Отчетъ С. Г. Вилинскаго. 


Принося Отдфлешю русскаго языка и словесности Император- 
ской Академи Наукъ глубокую благодарность за оказанное мн$ 
пособте для моей лётней командировки, честь имБю представить 
сл6дующий отчетъ о своихъ занят!яхъ. 

ЦФлью моей командировки было изучеме славянскихъ пере- 
водовъ патристическихь творевй аскетическаго содержазя въ ви- 
дахъ вылсневшя ихъ вшяшя на русскихъ мистиковъ ХУ—ХУ[ вв. 
Результатомъ командировки было: 

1) возможность дополнить послфдн!я главы заканчивающейся 
печатанемъ диссертащи о послан1яхъ старца Артем1я выводами, 
вынесенными изъ наблюденй надъ указаннымъ взаимоотношешемъ 
нашихъ и византйскихъ мистиковъ; 

2) рехератъ, читанный мною въ Византйско-елавянскомъ От- 
дфлени Историко-Филологическаго Общества при Императорскомъ 
Новоросе1йскомъ Университет$ 1-го ноября сего года, на, тему: 
«Къ вопросу о происхождени ученя заволжекихъ старцевъ». Въ 
этомъ реферат я, также воспользовавшись результатами своихъ 
лЬтнихъ изучен, старался выяснить необходимость ограничен!я 
мнфня, что пменно византйске мистики ХУ вфка повмяли на. 
пропсхождеше учешя заволжскихъ старцевъ: путемъ детальныхъ 
сличенй я указалъ на вияше въ нёкоторыхъ важнфйшихъ пунк- 
тахъ со стороны другихъ аскетическихъ сочинений (особенно Исаака 
Спрпна), далеко ‘не всегда мистическаго характера; съ другой 
стороны, соображешями о культурныхъ условяхъ жизни русскаго 
общества ХУ п ХУ! вв. я старался выяснить возможность доли 
виян!я Факторовъ бытовыхъ п туземныхъ. Въ настоящее время 
я обработываю этотъ рехератъ къ печати. Г | 

3) При занят1яхъ славянскими переводами визант йекихъ мис- 
тпковъ я почувствовалъ весьма ошутительно отсутсте разрабо- 
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танной литературной истор!и названныхъ переводовъ (на что между 
прочимъ справедливо указывалъ и проф. А. И. Пономаревъ въ 
своей рецензйи книги Г. Морева: «Камень в$рь»). Это затрудняло 
для меня получене выводовъ, необходимыхъ для уясненя литера- 
турныхъ и культурныхъ движений Московской Руси, и побудило 
меня обратиться къ самостоятельному изслёдован!ю литературной 
судьбы переводовъ византйскихъ мистиковъ. Таковое изслфдован!е 
я началъ изучешемъ сочиненй Исаака Сирина, въ виду все боле 
п болБе опредБляющагося виян!я этого писателя на заволжекихъ 
старцевъ; въ настоящее время я изучаю присланные мнф въ 
Одессу изъ бибмотеки Московской Духовной Академ списки 
Исаака Сирина №№ 151-а и 151-6, принадлежащие къ ДвуМЪ 
различнымъ редакщямъ. 

Наконець, матер!алами, добытыми во время лтней командп- 
ровки, я въ самой широкой м5рф воспользовался и для курсовъ, 
читаемыхъ мною въ нынёшнемъ году въ Университетф («Литера- 
тура ХУ и ХУ! вв.») и на Высшихъ женскихъ курсахъ («Литера- 
тура Московской Руси»). 

Въ настоящемъ году я напечаталъ: 

1) «Послания старца Артем1я»—въ Запискахъ Новоросе1йскаго 
Университета; отпечатано уже изслБдоваше съ приложенями 
(416 стр.); въ настоящее время печатаются указатели, посл 
чего работа, будетъ представлена въ Отдфлене русскаго языка, п 
словесности. 

2) «Къ литературной истори житя Васимя Новаго» въ томъ 
же журнал$. 

Свой отчеть я считаю долгомъ завершить выражешемъ глу- 
бокой признательности преосвященному Евдокиму, ректору Мо- 
сковской духовной акадехлш, п библ1отекарю той же Академ К. М. 
Попову за то сердечное отношеше и внимане, съ какимъ они 
отнеслись къ моей работ$. 

Прив.-доцентъ С. Вилински. 


^ 
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аа С. 


Отчетъ Л. Л. Васильева. 


Въ начал истекающаго отчетнаго года я продолжалъь свои 
занямя по русской длалектологш, начатыя еще въ прошломъ 
году (ем. мой предыдущий отчетъ). Но пе приведя ихъ къ желан- 
ному концу, я весной по нфкоторымъ обетоятельствамъ снова 
вернулея къ занятямъ русекимъ ударешемъ, при чемъ на, этот 
разъ центромъ моихъ занятй было малорусское удареше. Глав- 
нымь образомъ я изучаль прекрасные матералы «Етнограч- 
ного Зорника»; но ибкоторые выводы удалось сдфлаль на ма- 
тер!аль Словаря Желеховскаго (особенное внимаше при изучен 
было удфлено на категори словъ, ии5ющихъ вмфето ожидаемаго 
{ пзъ древнихъ 2, о просто с и 0).— Осенью я подготовилъ къ 
печати описанше Вологодскаго евангемя ХУТ вБка (0 немъ ем. въ 
моемъ ОтчетЪ за 1904 годъ); печатается въ Русек. Фил. ВЪет- 
никф. Подготовляя къ печати описаше псковскаго сборника 
ХГУ—ХУ в. (см. тоть же отчетъ), я по своимъ выпискамъ 
увидфль, что этотъь памятникъ интересенъ не только по употреб- 
лен1ю буквъ № ие, но п по употреблентю буквъ 5 и ь. Пришлось 
провфрить, оказалось, что трудъ не пропаль даромъ, и мною 
установлена особая до сихъ поръ неизв$стная «ореограчя» по 
отношеню къ этимъ буквамъ: писать эти буквы, помимо нфкото-_ 
рыхъ другихъ случаевъ, между двумя одпнаковыми буквами 
(почти безъ псключешй) п между свистящей п шипящей и, на- 
оборотъ, между шипящей и свистящей. 


Леонидъ Васильевъ. 


Спб. 9 декабря 1906 г. 


Р] 
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ТУ - 
Отчетъ А. И. Яцимирскаго. 


Характеръ моихъ научныхъ занят за посл6днее время, 
опред$ливпийся послБ окончавая магистерскихъ экзаменовъ и 
намфченный въ Отчетв Отд$леню за прошлый годъ, оставался 
такимъ же и въ нынЪфшнемъ году. 

Т. Во время пофздки лтомъ за границу 1) продолжалъ изучать 
въ КраковБ и Львов$ новф$йшую польскую литературу, отчасти 
первой половины ХХ вфка (особенно такъ-наз. «украинской 
школы»), пробрБль новыя изелБдованя и издания по тому же 
вопросу, вступаль въ сношешя съ литературами критиками и 
нфкоторыми беллетристами, оть которыхъ получилъ неизвфстныя 
въ печати автоб1ографическия свБдфн!я; 2) описываль славянск1я 
рукописи Львовскаго унив., среди которыхъ обращаютъ на себя 
внимане рукописи молдавскаго происхождения (напр. Псалтырь 
съ толкованаями ХУ в., Апостолы 1540 и 1598 гг., Церковный 
Уставь ХУТГ в., Слова, РЕ: Богослова съ толковатями Никиты 
Ираклийскаго 1616 г., Тактиконъ Никона Черногорца 1618 т, 
Сборникъ конца ХУГ в. съ произведениями Г. Златоуста, ЕпифФан1я 
Кипрекаго, АмФилохя Иконйскаго, Григор1я Богослова, Василя 
Великаго, Каллиста и Прокла Константинопольскихь и др.), & 
также нфкоторыхъ частныхъ собраний (напр. у д-ра Г. Франка, 
сдфланы снимкл въ натуральн. велич. съ нфеколькихъ бывшихъ у 
него рукописей: отрывковъ изъ Ветхаго Завфта очень мелкой ско- 
рописи ХУ в., Тактикона Никона Черногорца ХУ[ в., Сборника 
апокриФовъ ХУП в. и др.); 3) знакомился съ народнымъ искус- 
ствомъ гуцуловъ въ связи съ бытовой стороной, главн. обр. рЪзьбой 
по дереву съ инкрустащей, издБллями изъ кожи и кости, керамикой, 
пользуясь частнымъ собрашемъ прох. М. Грушевскаго; зна- 
комился съ украинскимъ «сокольствомъ» и др. русскими учрежде- 
н1ями; 4) пополнялъ и исправляль мои ранная замфтки о славян- 
скихь и румынскихъ рукописяхъ общественныхъ и частныхъ 
бибмотекь вь Южной Венгрш (Карансебеш, Сибин$, Блажф, 
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Темешвар%, Брашов$), а также свфдфния о чегредскихъ болгарахъ 
для давно задуманной «Истор!и славянской письменности у румынъ» 
(кое-что будетъ напечатано въ вид% подготовительныхъ работъ). 

П. За, представленное въ Ими. Казанскай унив. изслБдован1е 
о Григори Цамблак$ на получене степени магистра славянской 
филологи, на основан!и отзыва орд. про. А.И. Александрова 
о вебхъ моихъ печатныхъ работахъ (см. А. И. Александровтъ, 
«О трудахь А. И. Яцимирскаго по слав. хилологи». Оттискъ 
изъ «Учен. Зап. Имп. Каз. Ун.», 1906 г. Казань 1906. Стр. 36) 
и публичнаго диспута, 9-го апр$ля с. г., историко-Филологический 
Факультеть единогласно присудилъ мнф прямо степень доктора 
славянской филологи, въ каковой степени правлеше унив. утвер- 
дило 20-го апр$ля. 

Ш. Съназала осенняго семестра читаю въ С.-Петербургекомъ 
унив. курсъ по «польской литератур$ (изящной) послБ возстаня 
1863 года», для весенняго готовлю продолжене того же курса—о 
«польскомъ модернизмЪ сравнительно съ западно-европейскимъ 
(и русскимъ)»›—и курсъ «по румынской Филолог!и» для славистовъ 
и романистовъ. 

ГУ. По поручен1ю Отд5леня написалъ предислов1я п допечаталь 
начатыя работы П. А. Сырку: «Карансебешский Октоихъ второй 
половины ХШ в. Тексты, описаве рукописи и снимки» (Спб. 1906. 
стр. ХШ-+ 60 «Сборникъ» т. [ХХХИ. № 1) и «Изъ переписки 
румынскихъ воеводъ съ Сибинскимъ и Брашовскимъ магистратами. 
Тексты 28 слав. документовъ валалискаго происхожденя ХУ— 
ХУП вв. городскихъ архивовъ Сибина п Брашова и Брюкенталь- 
скаго музея въ Сибинф. Сиб. 1906. Стр. 30-+35. «Сборникъ», 
т. [ХХХИ, № 2). Такого же характера и друг!я мои работы надъ 
начатыми П. А. Сырку издан!ями: Общ-ва любит. древн. письм. 
и иск.—«Жите Григорая Синалта, составленное конст. палр. 
Каллистомъ. Текстъ славянскаго перевода Житя по рукописи 
ХУГ в. и историко-археологическое введен» («Памятники» ит. д.) 
и С.-Петербургекаго университета — «Истор1я о болгарскомъ 
народ 1еросхим. Спиридон1я». 
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У. По предложеню насл6дниковъ П. А. Сырку подготовиль 
къ печати 1) продолжен1е и окончаме бибмографическихь «За- 
м$токъ» покойнаго профессора о славянскихъ рукописяхъ Бо- 
длейской библотеки въ Оксфорд (начало было помфщено при 
жизни автора въ «Извфетяхъ Отд. русск. языка и слов. Акаде- 
ми Наукъ»), по возможности сохраняя характеръ описаня са- 
мого описателя и обработавъ его лишь въ смыслБ редакщи; и 
2) его же замфтки о славянскихъ рукописяхъ, хранящихся въ 
Лондонф, для «Сборника» того же Отд$леня. Въ виду разрознен- 
ности и случайности найденныхъ среди бумагъ покойнаго мате- 
р1аловъ, заставляющихъ думать, что наиболБе существенные на- 
ходятся въ неизвЁстномъ наслфдникамъ м5етБ, — пока не рЪша- 
юсь сдавать въ печать предоставленныя мнф замфтки и думаю, 
что найдутся дополненя къ нимъ, почему обратился въ ОтдБле- 
н:е съ просьбой отыскать вс рукописные отчеты П. А. Сырку 
о занят1яхъ ‘его за границей для опредлешя того, что могло исче- 
знуть изъ его библиотеки во время болБзни. 

УТ. Считая очень важнымъ популяризащю славянскихъ зна- 
ый, составляющихъ обыкновенно удфль ученыхъ по профессйи, 
собираю матер!алы для доступной хрестомалии славянскихъ по- 
этовъ (пока одного ХХ в.), которая должна замфнить устарЪв- 
шую и вышедшую изъ продажи «Поэзю славянъ» Гербеля. Раз- 
вит!е славянскихъ литературъ особенно за послёдше 40 лть, 
ничЁмъ не отм%ченныхь въ названной книгф, и отсутстве хоро- 
шихь готовыхь переводовъ изъ видныхъ славянскихъ поэтовъ 
этого пер1ода заставляютъ меня обращать на него особое внимане 
п озаботиться отысканемъ новыхъ переводовъ. Безъ посторонней 
поддержки сдфлать это одному пока трудно. 


УП. За отчетный годъ напечатаны слБдующя работы: 


1. Изъ истори славянской письменности въ Молдавш и Валами ХУ— 
ХУП вв. Введен!е въ изучеше славянской литературы у румынт. Тырновске 
тексты молдавскаго происхожден!я и замВтки къ нииъ, съ 9 автотипическими 
снимками. СПБ. 1906. Стр. 08=СХУШ-+176. («Памятники древней письмен- 
ности и искусства», СЫХИ). ^ ь 

2. Изъ истори славянской проповфди въ Молдавш. Неизв$стныя произ- 
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ведешя Григоря Цамоблака, подражашя сму и переводы монаха Гаврила. Съ 4 
твтотипическими снимками. СПБ. 1906. Стр. 07+СЬХУТГ+125 (тамъ же, СЫХТ. 

3. Валашсвй Маркъ Аврелй и его поучен!я. По поводу издаюя П. А. Лав- 
рова. «Слова наказательныя, воеводы валашскаго Тоанна НЪгоя къ сыну 
9еодосю» (СПБ. 1904. «Памятники древней письменности и искусства, СТИХ. 
Извъьстия Отд. т. яз. и слов. Академии Наукъ, 1905, ТУ, 339—374. 

4. Франць Прешериъ и его лирика. Слав. Известия, 1905, УШ, 653—675. 

5. Старо-българско църковно пфние по старитЪ руски нотни рукописи отъ 
ХУПи ХУШ взкове. Книга Т, Литургия. Събралъ и наредилъ за употрЪбявание 
въ Бъягарската църква Анастасъ Николовъ. СПБ. 1905. Рец. тамъ же 
1905, УПТ, 718—719. 

6. Симеона Метафраста и Логовета списане ма отъ бытя`и ЛЪтовникъ, 
собранъ оть различныхъ книгописець. Славянск переводъ хроники Симеона 
Логоеета съ дополненями. Изданше Имп. Акад. Наукъ. СПБ. 1905. Рец. тамъ 
же, 1905, УШ, 719—720. 

7. Мар:я Конопницкая. Литературная характеристика. Тамъ же 1906, 
Т, 19—46. 

8. Словаки въ водоворот мадьяризащи народностей Венгри. Тамъ же, 
1906, 1, 73—76. | 

9. Черногор!я въ ея прошломъ и настоящемъ. Составиль П. Ровинск!й 
Сборникъ Отд. рус. яз. и слов. Академи Наукъ, т. .ХХХ. СПБ. 1905. Рец. 
Тамъ же, 1906, Г, 101—102. 

10. В. Н. Бенешевичъ, Каноничесвй сборникъ ХУ титуловъ со второй 
четверти УП вЪка до 883 года. Къ древнфйшей истори источниковъ права 
греко-восточной церкви. СПБ. 1905. Рец. Тамъ же, 1906, Т, 107. 

11. ИзвЪстия на историческото дружество въ София. Книга [. 1905.София. 
Рец. Тамъ же, 1906, Т, 108—109. 

12. К ебег, @. О возидатз&уё газзКот. 124алие уфогое. 54. РёЪд. 1905. А?Ъот 
Меегфегра. У14у 1 Буоууда КагЫпу Воззй ХУП уёка. 5. РЫх 1904. Рец. Сезку 
Савор1з В1з4ог1сКУ, 1906, зез Т, 93—94. 

18. Современная румынская беллетристика. (Очеркъ 1). Вьстнихъ иностр. 
литературы, 1906, Т, 129—134. 

14. «Скормонъ» Разсказь Ивана Славича. Переводъ съ румынскаго. 
Тамь же, 1906, 1, 134—140. 

15. «Какъ Богъь дастъ». Разсказьъ Николая Гане. Переводъ съ румын- 
скаго. Тамъ же, 1906, Т, 140—143. 
| 16. Жизнь европейскихь народовъ. Составлено М. И. Т. подъ редакщею 
В. В. Битнера. СПБ. 1905. Рец. Магодор1зву Уёзаш!К &езКо з1оуапзКУ, 
1906, Гедеп, 12. 

17. ПЪени оренбургскихъ казаковъ. 1) ПЪ$ени историческя. 2) Песни бы- 
левыя. Собрать сотникъ А. И. Мякутинъ. Издане оренбургскаго казачьяго 
войска. Оренбургъ. 1905. Рец. Тамь же, 1906, Тлейеп, 20. 

18. П. К. Симони. Камеръ-гуслисть В. 0. Т рутовский и изданный имъ 
первый руссый нотный пЪсенникъ. Съ приложенемъ 18 снимковъ, нотъ и 
текста. М. 1905. Рец. Тамъ же, 1906, Гейеп, 20—21. 


Е: 19. Ро гогра и: В8зК6 Ришу. Хазе Роя, 1906. (гоё ХТУ), вез. 1, 18—23; 
‚ 96—105. 
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20. Иванъ Вазовъ, его поэзя и проза. Литературная характеристика. 
Въстникъ иностр. литер. 1906, П, 181—194. Переведено М. Геновымъ въ 
«Бъмарска Сбирка», 1906, Ш, 160-167. 

21. Мелюе тексты и замЪтки по стар. русской и слав. литературамъ, ХИ —Т.. 
Извюстия Отд. р. яз. и слов. Академии Наукъ, 1906, П, 295—381. 

22. Науковий Зб1рник, присьвячений прох. М. Грушевському учени- 
ками Йй прихильниками з нагоди його десятитньо! науково! працщ в Галичин:. 
(1894—1904). Виданне Комитету. У Львов. 1906. Рец. Тамъ же, 1906, П,428—439. 

23. Магааме Ко7али]. ех1соп захо-готАпезс $ Исишеа пате]ог @ 
1649, раб\саме... 4е бт1ооме Стефи, ргоЁ. 1а Псещ Мадеш ВазагаЪ... Висигезс1. 
1900 Рец. Тамъ же, 1906, П, 439—443. 

24. ]02еЁ КаЙетасв. С2азу 1 1а4ме. Уагзтама. 1905. Рец. Тамъ же, 1906, П, 
444—446. 

95. СтеФханъ Жеромск!й. Литературная характеристика. Славянсжя 
Извъепия, 1906, П, 139—144. Переведено по болгарски Л-вымъ въ «Славянски 
Гласъ», 1906, Ш, 104—115. 

26. Художники и мыслители разныхъ временъ и народовъ, ихъ литературная 
эпоха, жизнь, труды и мысли. ХХ в. Польша. Генрихъ Сенкевичъ. Изхдаше 
южно-русскаго общества печатнаго дфла (въ сер «Библютека А. М. деме- 
лиди»). Одесса. 1904. Рец. Тамъ же, 1906, П, 196—197. 

27. Г. Э. Зенгеръ. Дв№ петербургск!я рукописи латинскихъ стихотворенй 
Яна Кохановскаго. Изъ «Записокъ Имп. Академи Наукъ по истор. -Фил. 
отд.» Томъ УП, № 1. СПБ. 1905. Рец. Тамъ же, 1906, П, 197—198. 

28. Годишник на СофФийския университетъ. Т. 1904—1905. София. 1905. 
Рец. Тамъ же, 1906, Ц, 199—200. 

29. СезК1 зр!зоуабе!ё ХГХ з]еи. Рогё4& Тагоз1ах У1беК. Зефгалё враву Воёеву 
Мётсоу6. Зуахек П. «Ваыёка. ОЪгалу 2 уепкоузЕёВо Яуо{а». К уудёт! аргауЙа 
Маг:е Сефацегота. МаКадет Тапа ГалсЩега у Ргазе. 1905. Рец. Тамъ же, 
1906, П, 201—202. 

30. Зап З4еп, $2к1се Кгуустле. Гмо\. 1906. Реш. Тамъ же, 1906, П, 
202—203. 

31. Тгенак Т02е#. Ташаз2 Зю\маск. Нююгуа Часва роебу 1 }е] одЫче * 
рое2у!. Тош Т. 2 3 гусшаии. Тош Ц. 2 2 тустапи. \У Кгакоуте, 1904. Рец. 
Тамъ же, 1906, П, 203—205. 

32. Рауой ишёш! ро@е эбатуев а поуусЬ ‘Веоги. Мабгвек Т. Отаёш фосКа, 
МАго4ор!з1$ Уёз1К безкоз1оуапвКУ, 1906. Опог, 33—40. 

33. Южная Русь. Очерки, изслдован!я и зам тки Александры Ехименко. 
Томъ Т. СПБ. 1905. Томъ И. СПБ. 1905. Рец. Тамъ же, 1906, Опог, 47—48. 

34. Искусство въ школЪ. Въстникъ воспитаня. 1906, Ш, 97—132. 

35. Отъ первобытной ифени къ искусственной поэзи. Втъетникъ иностр. 
Литер. 1906, Ш, 7—20. 

36. «Черная шаль» А. Пушкина и народный румынскй романсъ. Извъстия 
отд. р. яз. 4 слов. Академии Наук, 1906, Ш. 

37. Русское вяне на славянся печатныя книги у румынъ ХУП в. Тамъ 
же, 1906, Ш. = 

38. Аламъ Асныкъ. Литературная характеристика. Славянекя Известия, 
1906, Ш, 218—236. 

4* 
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39. Каеедра славяновфдЪн!я въ Румынии. Тамъ же 1906, Ш, 258—261. 

40. М. Г. Попруженко. Абагаръ. Изъ истори возрожден!я болгарекаго 
народа. Изъ «Изв ст отд. русск. яз. и слов. Академ Наукъ». СПБ. 1905. 
Рец. Тамъ же, 1906, Ш, 296—297. 

41. МаАгодорзау Уёзыи безкоз1оуаизЕу. УудауА зро]ебпов оёгодор1зпёво 
'Мизеа &езко-в]оуалаКёВо. У Ргаге. 1906. Гедеп—ГиЪеп. Рец. Живая Старина. 
1906, Ш, 48—49. 

42. Замвтка о стать В. Гнатюка. «Зносини укранщв з сербами» (изъ 
«Сборника, посв. про. М. Грушевскому»). ‘Летопис Матице Суртске, 1906, 
Ш, 124—175. 

43. Магойор!ва6 Мизеишт с1зафе А]ехапага, Ш. у Рейговгааё. Магодор!воу 
Уёз+ш1К безКоз]оу. 1906, ВЕегеп., Отд. оттискъ, 1—9. 

44. Зака 1адота м Ро]все. Марваф Казишега МоктоузЕ!. Львовъ, 1905 
Рец. Ист. Въстнихь, 1906, Ш, 1050—1051. 

45. Новая повЪсть Ожешковой. Вст. иностр. Аитературы, 1906, ТУ, 
282—286. 

46..Вацлавъ СЪрошевск!й. Литературная характеристика. Славянскя 
Извъетвя, 1906, Г, 229—245. 

47. Древне-славянская Коричая ХТУ титуловъ безъ толкованй. Трудъ 
В. Н. Бенешевича. Томъ Т, выпускъ Г. Издане Отд. русск. яз. и слов. Ака- 
деми Наукъ. СПБ. 1906. Рец. Тамъ же, 1906, ТУ, 292—293. 

48. В. Н. Златарск!й. Сколько БесВдъ написалъ Козьма Пресвитеръ? 
Харьковъ. (Изъ «Сборника статей по славяновфд$н!ю, посвященныхъ прох. 
М. С. Дринову»). Рец. Тамъ же, 1906, ТУ, 293—294. 

49. Аао1{ Рафега. б4феше хиошево бази. 2 гаКорва ХГУ 341. Мизеа 
Е. СезкёЪо у Ргазе К ЫзКи пргахИ.... Прага. 1905. Рец. Тамъ же, 1906, 

‚ 295. 

50. Николай Харузинъ. Этнограея. Лекщи, читанныя въ Имп. Моск. 
унив. Подъ ред. В. Харузиной. 1У. В$рованя. В. Харузина. Матер!алы для 
бибщограФм этнограФической литературы. СПБ. 1905. Рец. Магодор1зпу У&- 
8{п1К сезКоз]оуавзКУ, 1906, Оифеп, 105—106. | 
— ее о у рии славянъ въ Фактахъ и цихрахъ. Русская Школа, 

, ; У УГ 54—76. 

52. Андрей Немоевск!й. Литературная характеристика. Славянская Изетъс- 

тёя, 1906, У, 305-—816; УТ, 441—450. 

_ 58. С. С. Бобчевъ. Къмъ бъягарската правна история и обычайното право. 
Сочля. 1906; Его же, Приносъ къмъ историята на българското възраждение. 
Соая. 1905; Его же, Обычай и законъ. Страница изъ «Исторш древне-болгар- 
тЫ тей о же, Придъ (агырлыкъ)—болгарская кладка. Рец. 

54. @г. 7940г ТЬ. Хаъгапа, Зюупк ]аазКо-пётеско-безЕу рго Гад1з1аха, 
Ровго\ка, Кта16 безкёво. Прага. 1906. Рец. Тамъ же, 1906, У, 399—400. 

ы о ыы Ра ЗезамЙ аг. 24епёк У. Торо1Ка, атапиенз!в С. К. Уе- 
вё а Ошуегвце% Шоупу у Ргаге. 

НО Иеы а2е. Зуа2ек Ц. Са гок 1903. Прага. 1905. Рем. 
56. Егав\13ек Вагфо8. Омекиску ЗюушК шогаузКУ. баз 1 (А — ойуап- 

фаза). Прага. 1905. Реш. Тамъ же, 1906, У, 401. 


Р] 
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57. НЪсколько моментовъ изъ истори русскаго религознаго мистицизма 
въ ХГХ вк$. Странникъ, 1906, У, 734—747; УТ, 899—912. 

58. Александръ Свентоховск!й и его публицистичесюе ‹хельетоны. 
(Очеркъ изъ недавняго прошлаго и_настоящаго польской прессы). Вюстнихь 
Знамя, 1906, УТ, 198—213. 

59. Владиславъ Реймонтъ, его романы и разсказы. Литературная 
характеристика. Въстн. иностр. литер., 1906, УТ, 133—150. 

60. Славянск! моралисть ХУ вЪка Петръ Хельчицк!Й. Славянскя 
Извъстая, 1906, УТ, 464—471. 

61. С. Кульбакинъ. Историческое развит!е и современное состояне сла- 
вянскаго языкознан1я. СПБ. 1906. (Изъ «Журнала Мин. Народн. Просв.» 1906, 
кн. У). Рец. Тамъ же, 1906, УТ, 488—490. 

62. «Какъ румыны умираютъ». Разсказъ Александра Влахуцы. Пе- 
реводъ съ румынскаго. Въстн. иностр. литер., 1906, УП, 129—132. ь 

63. Га Веупе Заме роПйаие, ПИегаге еф агИзйаие. Тоше ргепиег. 1—2 
Парижъ, 1906. Рец. Истор „.Въстн., 1906, УП, 286—287. 

64. Стех. Цанковъ. Патриархъ Евтимий. Издава св. Синодъ на Българ- 
ската Църква. София. 1906. Рец. Славянекя Извтетёя, 1906, УП, 576—577. 

65. ВазК& егадига 2х 1905. З1оуапзКу РЕесШеа, 1906, „УП, 293—299; 
УТ; 362—369. 

66. Е. В. Аничковъ. Весенняя обрядовая пЪсня на запад и у славянъ 
ч. П. Оть пфени къ поэзи. СПБ. 1905. Рец. Магодпор1впу Уёв4и1К бевко- 
81оуапзКУ 1906, Хай, 218—214. 

67. Первобытная поэзя (въ связи съ вопросомъ о процесс народно- 
поэтическаго творчества). Составилъ П. И. Сакулинъ М. 1905. Рец. Тамъ же, 
1906, РАМ, 214. | 

68. Андреевичъ. Опытъ ФилосоФ1! русской литературы. СПБ. 1905 Рец. 
$1оуапзку РЕеВ1еа, 1906, УШ, 384—388.5 

69. А. Л. Волынск!й. Достоевск!й. СПБ. 1906. Рец. Бьмарска Обирка, 
1906, УШ, 526—527. 

70. Л. Шепелевичъ. Историко-литературиые этюды. Серм Т—П, СПБ. 
1906. Рец. Тамъ же, 1906, УШ, 527—528. 

71. Сощальные мотивы у Ожешковой. Вюстникъ Зная. 1906, ТХ, 24—33. 

72. Болеславъ Прусъ и его повфсти. Литературная характеристика. 
Русская Мысль, 1906, ТХ, 103—124. 

73. К. К. Арсеньевъ. Салтыковъ-Щедринъ. Литературно-обществен- 
ная характеристика. Библютека «СвЪточа» подъ ред. С. А. Венгерова. СПБ. 
1906. Рец. Бьмарска СОбирка, 1906. ГХ, 591—593. 

74. Сощальные мотивы у Сфрошевскаго. Въстникъ Зназия. 1906, Х. 

75. Памяти поэта, изъ народа. Съ портретомъ Н. А. Панова. Истор. Въстн., 
1906, Х, 290—297. 

76. ПЪвець страдан благородныхъ душъ (СтеФанъ Жеромский и его 
повЪфсти). Русская Мысль, 1906, Х, 95—111. , 

77. Рим 41 газкёво рататеша. №а8е ОоЪа. 1906, [Х, 641—649;Х, 748— 
754; ХЬ 814—822. и 

78. Украинскй «Соколъ» въ Галичин$. Украинск Взтъетнихь, 1906, Х1, 


798—804. 


54 ПРИЛОЖЕНЯ БЪ ОТЧЕТУ 0 ДЪЯТЕЛЬНОСТИ 


79. Францишекъ Новицк!й и его поэз!я. Литературная характеристика. 


Взьстн. иностр. литер., 1906, ХТ, 221—230. 
80. «Крестовые братья». Разсказъ Александра Влахуцы. Перевоть съ 


румынскаго. Тамъ же, 1906, ХТ, 89—92. 
81. «Наказане». Разсказь Стехана Жеромскаго. Переводь съ поль- 


скаго. Тамъ же, 1906, ХТ, 92—98. 

82. Элиза Ожешкова. (Къ 40-лЬтю ея литературной дЪфятельности). 
Тамъ же, 1906, ХТ, 257—261. 

83. Старинныя руководства по иконописи. (По поводу издашя «Иконопис- 
наго Подлинника» Комитетомъ попечительства о русской ик онописи). Странник, 
1906, ХГЬ—ХП. 

84. Обзоръ новыхъ изслФдованйЙ и издан по русской литературЪ. Русская 
Школа, 1906, ХГ-ХП. 

85. Драгутинъ Ильичъ. «Осанна». Переводь съ сербскаго. Русски 
Паломникъ, 1906, № 13, 203—204, № 14, 218—221. 

Въ дополнительныхь томахъ Энциклопедическаго Словаря Брокгауза— 
Ефрона помфстилъ до 300 замЪтокъ о пропущенныхъ и новыхъ славянскихъ и 
русскихъ писателяхъ; изъ нихъ наиболЪе крупные: Каспровичъ, Констан- 
тиновъ, Ланге, Мир!амъ, Неморвск!й, Новачинск!й, Новицк!й, Опп- 
манъ, Оркан'ь, Прешернъ, Пшибышевск!й, Реймонтъ, Рыдель, Стенъ. 
Стахъ, СЪрошевский и др. 


А. И. Яцимирскй. 


АС 
Отчетъ В. И. Рёзанова. 


Принося Отдфлен1ю русскаго языка и словесности глубокую 
благодарность за, оказанную мнф поддержку назначешемъ едино- 
временнаго денежнаго пособ1я, им$ю честь представить отчетъ о. 
своихъ занят1яхъ: 

Собирая матер!алы для осв5щен1я истори русской драмы 
ХУШ столБтя, во время 4-хъ м%сячной (съ 1 января сего 
1906 года) заграничной командировки, я работалъ въ Парижской 
Нацлональной Библ1отек$. По изучени хранцузскихъ рукопиеныхъ 
(трехъ) и старопечатнаго текстовъ и старонфмецкаго перевода 
романа о Петр$ граф Провансскомъ, а также старонфмецкихъ 
драматическихъ обработокъ этого романа, мной: составленъ исто- 
рико-литературный комментарий къ изданному въ 1 книг Х тома 
Извфст!й Отдфленя русск. яз. и слов. русскому тексту драмы о 
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Петр$ Златыхъ ключахъ; этюдъ этот представлент, для паие- 
чатаня въ «Извфетяхъ Отдфлешя русск. яз. и слов.» 

Въ отдфлеши манускриитовъ той-же Нашональной библотеки 
имБются рукописи (второй половины ХУШ вфка) нфеколькихъ 
драматическихъ пьесъ Сумарокова. Я сличиль тексты ихъ съ 
Новиковскимь издашемъ сочиненй Сумарокова; результаты 
этой работы, вмфетБ съ описашемъ рукописныхъ сборниковъ, въ 
которыхъ названныя пьесы заключаются, изложепы въ пред- 
ставленной мпой для наиечатаная въ Изв5стляхъ Отдфленя русск. 
яз. и слов. стать подъ назвашемъ: «Парижеюне рукописные тек- 
сты сочиненй Сумарокова». 

Собираше матер1аловъ для объяснешя русской драмы я про- 
должаль въ Мюнхенф, работая въ Заа4з-ВПоек и въ Ошуег- 
3848 -В потек, п вь ФрейбургБ (Швейцарскомъ) — въ универ- 
ситетской библотек$ (въ составъ которой вошла старая библ!отека, 
1езуитскаго коллег!ума). Здфсь я сосредоточиль свое внимане 
главнымъ образомъ на 1езуитской школьной драм$, изучая съ од- 
ной стороны старые (препмущественно ХУП вфка) теоретические 
трактаты (Скалигера, Понтана, Масена, Мепезёт1ег, ай 
Сузте, Лоцуапсу, Ге Тау, Гапе и др.), а съ другой — тексты 
пьесъ (Бидерманна, Аванцина, Кауссина, Ге Тау и др.) и со- 
хранивиияся программы пьесъ, текстъ которыхъ утраченъ или 
неизвфстенъ; огромная коллекшя такихъ программъ (подъ назва- 
немъ «Регоспае») имфется въ Мюнхенской Баз - ВОПо Тек. У 
меня не хватпло времени, чтобы закончить эти изученя; уже вы- 
яснилась однако необходимость вопросъ о русскихъ «школьныхъ 
диствахь», ихъ источникаху и о тёхъ влян1яхъ, подъ какими эти 
«дфйства» развивались, подвергнуть новому пересмотру, причемъ 
должны быть ближайше изучены теоретическая сочиненая и тексты 
драмъ (или хотя программъ пьесъ), возникшие въ школьной средЪ 
на польской ночв5 п храняшлеся въ бибмотекахъ и архивахъ 
главнымъ образомъ Кракова, Стокгольма и Упсалы. а 

Въ настоящее время я приступиль къ печатаню въ «Извф- 
`спяхь И.-Ф. Института кн. Безбородко» текстовъ шести неиз- 
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данныхъ еще южно-русскихъ школьныхъ драмъ ХУП—_ХУШ вв. 

(по рукописямъ библотеки Института) въ качеств приложеня къ 

подготовляемому мной изслфдован1ю «Изъ истори русской драмы». 
Наставникъ студентовъ Института кн. Безбородко 


Владимфъ Р$зановъ. 


РЯ в 


Отчетъ Ю. А. Яворскаго, 


Назначенная мнЪ Отдфлешемъ на, первое полугод1е текущаго 
1906 г. стипендля, позволивъ мнЪф значительно сократить мои за- 
работныя учительсвя занят!я, т6мъ самымъ дала мнф возмож- 
ность возобновить снова мои спешальныя научныя занят!я, кото- 
рыя вь прошломъ году, хл6ба насущнаго ради, я быль принуж- 
денъ прекратить почти совершенно. 

ТЪфмъ не менфе, однако, и теперь еще для научныхъ занят 
оставались у меня слишкомъ рфдюе и коротке св$тлые проме- 
жутки, вел6детве чего я и не быль въ состоян!и использовать и 
сосредоточить ихъ на какой-нибудь крупной и цфльной работф, но 
поневолф долженъ былъ ограничиваться только’ болБе или менфе 
случайнымъ собирашемъ матер1аловъ и мелкими, отрывочными . 
разыскан1ями и замфтками. | 

Такимъ образомъ, въ итог$ за истекшее полугоде я могу доло- 
жить Отд5лен1ю только о слфдующихъ скромныхъ результатахъ 
моихъ научныхъ занят въ области русской народной словесности 
и древне-русской письменности: 

1) «Къ вопросу объ участ русской народной словесности 
въ литературномъ общении Востока и Запада». — Сравнительно- 
литературный обзоръ старыхъ и новыхъ верелй Фабльо объ отрав- 
ленномъ мужф (см. напр. Драгоманова, Преданя, стр. 165, Ман- 
журы Сказки, стр. 92 и др.); русскую народную словесность я 
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считаю непосредственнымъ передаточнымъ этапомъ въ переход% 
даннаго сюжета, съ востока, на западъ. 

2) «Гри старца» Л. Н. Толстого и ихъ народно-литератур- 
ная родня». — (Читано въ засфдашяхъ Историч. о-ва Нестора- 
Л$тописпа 24 сентября и 8 октября с. г.) 

3) «АпокриФическе мотивы въ русской народной словесно- 
сти». Г. Мотивъ о чудесно выросшемъ и созрфвшемъ хлЬбЪ въ 
апокрифахъ и въ народной словесности. 

4) «Къ истори карпато-русской легенды ХУШ в.» Литера- 
турная исторля. «Слова о единой девш пустинножителлиц®» 
(напечатаннаго Макушевымъ въ «Ж. М. Н.. П.», сентябрь 
1881 г., стр. 105—108.) 

5) «Къ истори галицко-русскаго фольклора ХУШ в.» [. Два 
судныхъ дфла о колдовств$ по актамъ 1779 и 1781 гг. П. Ме- 
теорологичесяя примфты въ записи конца ХУШ в. 

6) «Мелюме матерлалы для исторш Измарагда». Г. Отрывокъ- 
малорусскаго Измарагда ХУП в. (по рукописи Архепархлальнаго 
церковно-историч. музея во Львов$.) П. Описате Измарагда 
ХУ! в. ев. Михайловскаго монастыря (№ 492—1651); статьи 
въ этомъ ИзмарагдЪ расположены по группамъ, сообразно авто- 
рамъ (ср. Яковлева, Опытъ изсл6дованя Измарагда, стр. 291),— 
чего не замфтилъ Н. И. Петровъ, опред$ливпий большую часзь 
даннаго Измарагда просто «проложными поученями» (Описане 
рукоп. собр. въ Калев, П, 218.) 

7) «Къ исторш древне-русскаго Луцидарлуса». Новонайден- 
ная сокращенная редакшя по рукописи ХУШ в. 

ВсБ вышеозначенныя работы вполнф готовы и должны по-. 
явиться въ ближайшемъ времени въ печати. 

Сверхъ того долженъ я замфтить, что также и въ отчетномъ 
полугодш я не упускалъ изъ виду задуманныхъ раньше двухъ 
большихъ работъ, для которыхъ по возможности продолжалъ со- 
бирать новые матерлалы. Это: 

1) Руссве Эзопы— жите п басни Эзопа въ русскомъ пере- 
водф по рукописямъ ХУП п ХУШ вв. 
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2) Сборное издаше древне-русскихъ легендъ, а именно: а,) ле- 
гендъ изъ «Патериковъ» и «Пролога»; 6) изъ «Великаго Зерцала»: 
в) изъ другихъ западно-европейскихъ сборниковъ. 

ВполнЪ% сознавая огромную трудность удовлетворительнаго и 
цфлесообразнаго выполненя этихъ крупныхъ работъ, особенно 
второй изъ нихъ, требующихъ многол$тнихъ, кропотливыхъ ра- 
зысканй и свфрокъ въ масс сырого рукописнаго матерлала, храня- 
щагося, главнымъ образомъ, въ недоступныхъ мнф нын$ столич- 
ныхъ русскихъ библотекахъ, — я долженъ'съ сожал5темъ при- 
знать, что за отчетное время-я успфль сдфлаль для этой цфли 
только очень немного, преимущественно по схематизащи и библ1о- 
граеи данныхъ вопросовъ. Вся же существенная, главная часть. 
работы еще далеко впереди. 

Въ заключен!е позволяю себЪ довести до св дея Отд$леня 
о предпринятомъ мною въ мфсяцахъ юнЪ и юлБ с. г. — съ цфлью 
пр!обрфтешя старинныхъ рукописей — путешестви по н$кото- 
рымъ уфздамъ Галичины (новосандецкомъ, грибовскомъ, горлиц- 
комъ и дрогобычскомъ), результаты котораго оказались сравни- 
тельно довольно благопраятными. 

Между прочимъ, мнф удалось найти и пр1обр$ети — по цер- 
квамъ иу крестьянъ—сл$дующая болфе или менфе замфчательныя 
рукописи: «Прологъ», сентябрьская половина, писанный въ Судо- 
вой Вишнф 1579 г.; «Учительное евангеле», на западно-галицко- 
русскомъ нарфчш, конца ХУ] или нач. ХУП в.; «Гостинецъь до 
неба», зап.-гал.-русскй переводъ съ польскаго, ХУШ в.;наконецъ, 
цфлыхъ десять сборниковъ духовныхъ пфсенъ и виршъ, второй 
половины ХУШ-го и нач. ХХ в., въ томъ числЬ интересный 
сборникъ 1789 г. свящ. Тоанна Олеснфцкаго и полный Бого- 
гласникъ (въ двухъ частяхъ, не съ печатнаго) 1799—1802 гг. 
тор Чирнянскаго. Подробное описан1е`всфхъ этихъ руко- 
писей, а также и остальныхъ рукописей моего собраня, я пред- 
полагаю составить и опубликовать въ самомъ непродолжительномъ 
времени. 


Воть и все, что я могу доложить Отдёлешю о моихъ скром- 
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ныхъ научныхъ занятиях за, истекшее первое полугоде 1906 г. 
Принося Отдфленю мою глубокую благодарность за оказанную 
мнф поддержку, я прошу не судать меня строго, принимая во 
внимаше, что я— среди крайне неблагопруятныхъ внЁшнихъ усло- 
вй жизни — {ес1, ди0@ ро... 


Юльянъ Яворсни. 
_ Юевъ, 28 ноября 1906 г. ай 
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Отчеть о научныхъ занятяхъ въ 1906 году приватъ- доцента 
Московскаго Университета Н. Н. Дурново. 


Принося глубокую благодарность за поддержку, оказанную 
мн Отдфленемъ въ первой половинф 1906 года, им$ю честь 
представить отчёть о моихъ научныхъ занятяхъ въ 1906 году. 

Въ нынфшнемъ году занятйя мои, какъ и прежде, были т5сно 
связаны съ дфятельностью состоящей при Отд$лени русскаго 
языка и словесности Императорской Академи Наукъ Коммисаи 
по составленю д1алектологической карты Росси. ЗдЪеь я прочёлъ 
два доклада, посвященные рецензии статей по языку, появившихся 
въ 1906 году, закончилъь обработку матерьяла по южновелико- 
` русскимъ говорамъ для далектологической карты русскаго языка, 
продолжаль начатыя мною работы по истори великорусскихъ 
переходныхъ говоровъ, пересмотрфль Хмыровсме картоны 
Московскаго Историческаго Музея, откуда извлёкъ много ма- 
терьяла для составляемаго Коммиссей библографическаго списка 
трудовъ по русскому языку, составиль проектъ кралкой про- 
граммы для собирания свЪдфнй по южновеликорусскимъ говорамъ, 
въ виду того, при разработк$ свфдфв!й по южновеликорусскому 
нарфчю въ Д1алектологической Коммисен выяснилась необходи- 
мость добавить нкоторые вопросы, неимфюцеся въ прежнихъ 
краткихъ программахъ, п нфсколько видоизм$нить формулировку 
н$которыхъ старыхъ вопросовт, п т. д. 

Кром этихъ работъ для Коммиссш по составленю длалекто- 
логической карты Росеш я написалъ подробный разборъ книги 
прох. Е. 60. Будде: «Опытъ грамматики языка А. С. Пушкина». 
Этотъ разборъ быль вызванъ тмъ, что, признавая за, капиталь- 
нымъ трудомъ Е. ©. очень важное научное значенте, я расхожусь 
съ нимъ въ н8которыхъ весьма существенныхъ пунктахъ. Такъ, 
между прочимъ, я ве совсфмъ согласенъ съ его понимашемъ того 
что слфдуеть называть языкомъ Пушкина, и съ его грамматиче- 
ской классифпкащей. ИмЪю въ впду, напримЪръ: 1) нер$дая у 
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прох. Будде замфчаня въ род слБдующаго: «Произношеня те, 
тя... не принадлежать Пушкину, но заимствованы имъ у народа 
и внесены въ р$зь простолюдиновъ, гдф этого требуетъ содержаше 
произведенля». (Т, 19). Я думаю, что всБ Формы, употреблённыя 
писателемъ не въ цитатахъ, слБдуетъ считать принадлежащими 
языку писателя, но только въ томъ употреблент, въ какомъ онф 
встрёчаются въ его произведеняхъ; по отношеню къ данному 
случаю, — «те», «тя» въ р$чи простолюдина свойственны языку 
Пушкина, но не употребляются имъ въ собственныхъ репликахъ 
п въ р$чи непростолюдина. Между т6мъ, проф. Будде, выкидывая 
нфкоторыя Формы, употребляемыя Пушкинымъ въ его произве- 
деняхъ, изъ языка Пушкина, разсматриваеть друйя Формы 
иногда безотносительно ко времени и условлямъ ихъ употребления. 
2) Нестрого проведённые грамматическе принципы въ класси- 
ФИКащи склонешй и спряженй. Такъ, во 2-мъ правильномъ 
склонени имёнъ существительныхъ проф. Будде объединяетъ 
имена съ совершенно различными Формами вс$хъ падежей (имена 
женск. р. на «а» и на «ь); наоборотъ, кь 3-мъ совершенно 
различнымъ категорлямъ отнесены склоненя словъ: «глухой», 
«другой» и «такой», и т. д. 

Наконецъ, въ нынфшнемъ году я приготовилъ для печати 
часть начатаго мною н$сколько лфтъ тому назадъ описан]я 
богослужебныхъ рукописей Московскаго Архива Министер- 
ства Иностранныхъ ДФфлъ и написаль по порученю Ието- 
рико - хилологическаго ‹хакультета для Отчёта Московскаго 
Университета некрологь проф. Матвфя Ивановича Соко- 
лова. 

Въ Славянской Коммисст Импер. Московскаго Археологи- 
ческаго Общества я прочёль въ нынфшнемъ году слБдующе 
доклады: 1) Памяти Илар1она Руварца, 2) Памяти Стехана 
Сремца, 3) О неизданныхъ трудахъ Матв$я Ивановича Соко- 
лова. Послёдн докладъ будеть напечатанъ во 2-мъ выпуск$ 
ТУ тома Трудовъ Славянской Коммисе!и. 


Съ осени нынфшняго года я читаю въ УниверситетБ курсы 
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по исторической далектологи русскаго языка и по истори рус- 
скаго языка и веду просеминарай по русскому языку и семинарлй 
пб древней русской литературф. 

Вьъ печати, кажется, въ нынфшнемъ году должна появиться моя 
статья «Легенда о заключённомъ бфсф» (см. мой прошлогодай 
отчётъ), которая была уже совс$мъ закончена еще въ прошломъ 
году, но не можетъ до сихъ поръ появиться, благодаря задержк$ 
въ выпуск ГУ тома Трудовъ Славянской Коммисе!и, гд$ она 
помфщена. = 


Приватъ-доценть Московскаго Университета 


Николай Дурново. 
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Среди бумагъ П. А. Сырку и въ контор$ Академической 
типогрази мы не нашли ничего новаго, что относилось бы къ 
его давнишней работБ надъ Карапсебешскимъь Октоихомъ, — и 
приходится выпускать ее приблизительно въ первоначальномъ 
видф, исправивъ набранное и прибавивъ къ нему предислове. 
Мы думаемъ, что продолженля изсл$довашя П. А. Сырку, оче- 
видно — 0 язык$ и правописан1и Октоиха, не существуетъ, хотя 
1 марта 1903 года покойный славистъ обращался въ Правлене 
Академи Наукъ съ просьбой выдать ему гонораръ за, первые два, 
листа (на самомъ же дфлБ набрано только 18 страницъ) его 
изслфдовашя «Карансебешсюй Октоихъ». Съ тБхъ поръ въ 
типогразю не поступало новыхъ оригинпаловъ, упомянутые 
листы остались неисправленными и не подписанными къ печати, 
а самъ авторъ ничего не говорилъ своимъ знакомымъ о продол- 
жени работы. Несмотря на веБ поиски и разепросы, — нашлись 
‘только отдльные разрозненные листки оригинала къ набран- 
ному, одинъ экземпляръ неисправленной корректуры, отиеча- 
танные тексты Октопха, три таблицы снимковъ и набранное 
небольшое предислове безъ оригинала. Отсутств!е ожидаемаго 
продолженя изсл6дованя или какихъ-нибудь черновыхъ набро- 
сковъ къ нему — Фактъ какъ будто не случайный. Оно стоитъ, 
по всей вБроятности, въ связи съ отсутстемъ среди немного- 
численныхь бумагъ и матерьяловъ наиболБе важнаго въ на- 
учномъ отношени, какъ разъ того, о чемъ самъ П. А. Сырку 
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не разъ упоминаль въ своихъ отчетахъ, изслфдованяхъ и зам$т- 
кахъ, какъ о законченномъ и даже готовомъ къ печали. Семья 
покойнаго допускаеть мысль, что все это дфйствительно пропало 
вмБстБ съ двумя чемоданами во время послдней его пофздки 
заграницу въ 1904 году, когда по словамъ П. А. Сырку, уже 
совсфмъ больного и разбитаго, его ограбили гдф то на границ 
Румынш. Если въ скоромъ времени спорныя бумаги не найдутся 
у кого-нибудь изъ друзей покойнаго, то это предположенше 
будетъ наиболфе достовфрнымъ изъ всфхъ догадокъ объ исчез- 
новеши наиболфе интереснаго и цфннаго, въ то время какъ 
неимфющее никакого значеная, врод$ старыхъ корректуръ и 
оригиналовъ напечатанныхъ статей начала 80 годовъ, — сохра- 
нилось въ порядк$. 

Поэтому, повторяемъ, приходится выпускать начатую работу 
въ первоначальномъ вид$. Помфщать небольшое предислове 
П. А. Сырку мы не нашли возможнымъ помимо поразительной 
безграмотности его еще потому, что оно не представляетъ 
никакого научнаго интереса для филологи и имфеть значеше 
развЪ для автоб1огрази покойнаго или для патоломи. Въ немъ 
П. А. Сырку сводитъ личные счеты съ секретаремъ Сербской 
Матицы въ Новомъ СадЪ, г. Миланомъ Савичемъ, упрекая 
послдняго во «всевозможныхъ затруднешяхъ», чинимыхъ ему 
при занятяхъ рукописью — вплоть до изгнан1я изъ помфщен1я 
Матицы (дЪло относится къ лЬту 1898 года). Но немного 
раньше авторъ говорить, что онъ не могъ оставаться въ Новомъ 
СадБ «велБдетые нфкоторыхъ причинъ чисто сощальнаго (2) 
характера, въ которыхъ я быль сильно замфшанъ». Такимъ 
образомъ, жалоба на, г. Савича является, кажется, не по адресу. 
Какъ извфстно, прекращеше занямй П. А. Сырку надъ 
рукописью было временнымъ, — и Октоихъ былъ выписанъ изъ 
Новаго Сада въ Петербургъ по просьбБ Отдфленя русскаго 
языка и словесности Академи Наукъ; посл окончая занятй 
надъ ней рукопись возвращена ОтдБлешему въ Карансебешъ 
вмфетБ съ извёщешемъ объ этомъ Матицы. 
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Пользуясь краткимъ отчетомъ П. А. Сырку, представлен- 
нымъ въ Отдфлене 7 ноября 1898 года въ вид предваритель- 
ныхъ замфчанй его къ «болфе обширной студ» объ Октоихф — 
приведемъ н$сколько свЪ дн о рукописи, почему то опущен- 
ныхъ самимъ авторомъ въ начатомъ изслБдовани. Во время 
путешествия П. А. Сырку по Банату и Трансильван!и въ 1898 
году онъ посфтиль наиболфе выдающиеся пункты бывшаго 
северинскаго княжества (венг. Кгазз0 - Бтбгёпу), входяпие въ 
составъ владфый венгерской короны. Въ г. Карансебешф, 
древнемъ центр$ комитата Сагаз - Зеуегш, среди нфсколькихъ 
заброшенныхъ славянскихъ рукописей и старопечатныхъ книгъ 
каеедральной православной церкви во имя св. Николая — онъ 
нашелъ часть пергаменнаго Октоиха. Рукописью онъ началъ 
заниматься еще въ КарансебешЪ, продолжаль изучать ее въ 
Новомъ Садф и закончиль изучене въ ПетербургВ. По письму 
и языку рукопись относится ко второй половин$ ХШ вБка, 
написана была, по мн$ёню П. А. Сырку, въ Болгарии, а въ 
половин$ ХУП вБка принадлежала церкви св. Михаила въ Бо- 
тошанахъ, что въ Молдави, какъ видно изъ «неудобочитаемой», 
по мн5ёню его же, записи 1641 года на нижнихъ поляхъ 
листовъ 55 — 59: 


Е _ сх ^ , мг .ту ^^ 
+ с’ дал дшейтёнаго дале АнмитКако?> ® црка в 
БОТАША иде @ ХА стго Михала ..... Беле за Аше..... и 74 
родит и в4 Дни БАГОЧестиваго и Хутолюкиваго Н&. Васи- 


Е. 9 — И 
МА ВЕК в АТО Эр ю. 


Такъ прочиталь эту запись первый изелдователь Октоиха. 
Къ сожалЁшю, не имфя подъ руками подлинной рукописи, мы 
не можемъ предложить нашего чтешя; но судя по совершенпо 
ясному для насъ началу ея на Фхототипическомъ снимкЪф, —П. А. 
Сырку не сумфль прочитать запись, на самомъ дфлБ едва ли 
возбуждающую кая бы то ни было сомнфя. Въ примфчаи 
онъ дфлаетъ догадку, будто спорное назвае рукописи въ записи 
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«вфроятно, означаетъ апостоль»; но такая догадка не имЪеть 
смысла уже потому, что содержаше рукописей встарину обозна- 
чалось вполнЪ опредфленными терминами и въ общемъ послФдо- 
вательно. По крайней мЁр$ изъ числа извфстныхъ намъ тысячъ 
Фактовъ по юго-славянскимъ памятникамь ХШ-—ХУП вв. мы 
могли бы указать только три-четыре единичныя ошибки такого 
рода и все таки не можемъ указать ни одного случая, чтобы 
старинный книжникъ приняль Октоихъ за Апостолъ. На са- 
момъ же дфлЬ начало записи читается такъ: + съ” а гЕлЁ` 
дбЕсТитёнаго дадеЕ’ д’митри ре’ка.... Греко-славянск!й тер- 
минъ Анелесть не вызываеть никакихь недоразумЪнй, и въ 
юго-славянскихъ записяхъ, въ томъ числ$ и румынскихъ, встр?- 
чается часто — съ варантомъ ‘анлересте (см. наши «Славянскя 
и руссемя рукописи рум. библлотекъ», стр. 43, 44, 158, 162, 
394, 666). 

Далфе въ упомянутомъ Отчет сдфланы н$которыя замф- 
чаня о правописани Октоиха, которыя въ предполагавшемся 
изслФдоваюи, естественно, должны были разростись. Мы оста- 
вляемъ замфчаня въ первоначальномъ видЪ, несмотря на всю 
отрывочность и случайность ихъ: достаточно познакомиться 
хотя бы съ изданными текстами-отрывками, чтобы убЪдиться 
въ томъ, что оставлены безъ вииман1я какъ разъ наиболБе 
характерныя черты. П. А. Сырку обратиль вниман!е на слБ- 
дуюця особенности: 


А ин очень часто вм. фи млию: пребодеса (л. 71), при- 
\уврахока тд (л. 74), ведначално (л. 30), въпинати (346), прикутъ 
(1. 29°). 

жилиы: и в постоянно см$шиваются. 

Неударясмое е персходитъ въ и въ величинам (295). 

Посл$ ч всегда ю: чюшх (245), мытоимчю покаднию (л. 89); 
перфдко: Зикание (л. 55) п Эпование. Также иногда и № послБ 
ч: лоучф мн параклитовали (л. 78). 

ы ИНОГДА = и: отъвръды (л. 945). 
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Постоянно: нюдевтъ (л. 70°), нюдеи, и др. т. п, 

ж и ш иногда чередуются (?): велфиннмА ташкою (л. 14), 
прлежижм (л. 104). 

Также чередуются (?) ф ик: прецъьфте (л. 26), просъфтса 
(л. 72). 

Н$которыя согласпыя нерЪ$дко выпадаютъ: еръцще (л. 545), 
просер"ь (л. 14°) вм. простеръ. 

Ночти пикогда не встр$чается смягчешя губпыхъ съ л: 
Эмин Аш (л. 1365). 

Встр$чаются нерфдко хормы прилагательныхъ по аналоги 
съ формами существительными: мнохлми влъчами гр ховнами 
(л. 945). 

Представляетъ немалый интересъь Карансебешекй Октоихъ 
и въ лексическомъ отношенш: Зкрасокание (л. 70°); мтрскы 
кричаше (1. 70°); постакъ (— сукно. Слово это употребляется и 
до сего времени въ живой рфчи болгарской и румынской; оно 
встрфчается также и въ славянскихъ грамотахъ, писанныхъ въ 
румынекихъ земляхъь ХУ—ХУП в. Слово, несомнфнно, заимство- 
вано отъ болгаръ), мвисл испытенъ Ботканъ (л. 745); назЕМЕАЪ 
Згратъ (л. 925); плакажираго въ мжтн житнискыммть сЗетиЕлуь 
(л. 965); оубгока Бъ твоё чрЪво (л. 98°) и др. 

Надетрочныхъ зпаковъ въ рукописи встр$чается сравни- 
тельно очень мало. Титло довольшо узко ”; только когда подъ 
помъ стоить ©, оно — шире. Иногда же оно имфетъ другую 
форму: ^, ; встрёчается даже *. 

Таковы обиия наблюденя П. А. Сырку. Хотя напечатан- 
ные имъ тексты изъ Карансебешскаго Октоиха и даютъ болфе 
опредфленное впечатл5е о правописани памятника, но для 
вполиф правильнаго суждешя о немъ и для причисленя его къ 
одной изъ т6хъ правописныхъ болгарскихъ школъ, классифика- 
щя которыхъ недавно сдфлана проф. Б. Цоневымъ '), — пеобхо- 


1) Классификация на българскитЪ книжовни паметници отъ най-старо 
‚врме до края на ХУТ вфкъ. София. 1905. Ср. нашъ ретератъ въ 4 кн. Х тома 


Извистй Отд. русск. яз. и слов. Акад. Наукъ, стр. 374—379. 
1* 
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димъ подлинникъ, чтобы собранные во всемъ объем лингвисти- 
ческ1е акты могли бы дать не только качественный, но и коли- 
чественный матерьялъ. Другими словами, отсутстые точной ста- 
тистики Фактовъ дфлаетъ н$сколько предположительнымъ наше 
мнфше о принадлежности Карансебешскаго Октоиха къ шестой, 
такъ называемой валахо-болгарской правописной школ. 
Кром того, необходимо сравнене издаваемаго памятника съ 
другими болгарскими Октоихами — Струмицкимъ, Ловчанскимъ, 
СоФйскимъ, тремя БЪлградскими и др. Но слфдуюцщия изучен1я 
рукописи, мы думаемъ, должны скорфе всего только подтвердить 
наше мн$фше, — и въ посл6днемъ случаБ молдавская запись 
1641 года окажется далеко не случайной: по всей вфроятности, 
Октоихъ переписанъ въ мфетностяхъ съ румынскимъ на- 
селешемъ. 


Въ видф образцовъ правописан!я, языка и перевода напе- 
‘чатано семь отрывковъ изъ текста Октоиха, а именно: 


1. лл. 10°— 14* (стр. 1—9). 

2. » 26° (стр. 9). 

3. » 27" — 28° съ бумажныхъ листовъ рукописи (стр. 
9—12). 

» 29° — 33° (стр. 12—21). 

» 125" — 129* (стр. 21—29). 

158° — 162° (стр. 29—38). 

» 55", 79*и 156° (стр. 39—41) съ фототипическихт, 
снимковъ. 
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Напечатанные тексты, повидимому, не провфрены по ори- 
гиналу самимъ издателемъ; а такъ какъ не сохранилась и его 
собственпая кошя съ рукописи, то для сужденя о точности 
изданя могутъ служить лишь тексты па, стр. 39—41, для 
которыхъ имфются хорошо исполненные снимки въ натуральпую 
величину. Въ нихъ мы замфтили слфдующия неточности: 
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в 
л, 55 а. —никыже вм. нн пакыб 
койца » конца 
“. 
ИЗкавлАСА »  Йзвавал см 
м, У 
СПФ БИС » СПФ ЕН см 
и » [43 
НАТНА »  пАтнА 
а Ах = © 
нрмо » Но мо 
прославнсм »  прослави см 
я ” 
къ палшаёго »  къпадшадго 
^ а р 
реж вИсл » рожей см 
$краснтесл »  Зкрсисте са 
т 
рм<о > » юм 
МЖУНТИТе К »  мжчитите (816) 
л, 1) а. — вагатъетво »  Батъстко 
^ 
къ5кратнхомсл »  къЗвратнхом сл 
” 
Истрасан »  Истрасан сл 
мласл, моласа, мантесл и др. »№ мам сл, молл сл, МАНТЕ СА 
л. 156 6. каснавы »  къенйвы 
помнлоун насъ »  сисн мА 
ПоДОБАЦИСА »  ПодОБАЩЕ СА 
С с- ее“ 
> > > = 
матвам »  мАТвами 
я л 
несъзданйо »  несъздан’но 
^^. м, > 
ср ца » ера мого 
.. я > 
МАТЕАЛ »  МАТВАМИ 
2) тамъ же такт » въ рукописи върно. 


Такимъ образомъ, если пе считать спорныхъ паписанйй сл 
при глаголахъ или же отдфльно, — получается болфе десяти 
важныхъ ошибокъ, допущенныхъ всего па трехъ страницахъ 
подлинника. Поэтому, отмфчая даже замченныя пами ошибки- 
опечатки и недосмотры въ основномъ текст, мы конечно, не 
имфемъ ввиду полноты исправлешй. Во вторыхъ, не будемъ 
отдфлять м5стоимешй сл отъ глагольныхъ Формъ и частицы же 
отъ м$стоименныхт, которыя самимъ П. А. Сырку печатаются 
очень непослфдовательно — м$стами вмЪстф, м$стами отдфльно. 
Бъ третьихъ, во всфхъ сомпительныхъ случаяхъь мы волей- 
певолей должны довЪрять издателю. 


Стр. 4, строка 21 късежеланнемн ВМ. въсе жеание мн; стр. 5 строка 24 хднно- 
гласно вм. бднногласно; стр. 13 строка 4 отвръйнн вм. оуткръжчен"ни; стр. 16 
строка 16 пльтны вм. пльтны; стр. 16 строка 19 творъоца вм. ткеръца; стр. 17 
`строка 10 въенйвшалаго вм. въенйвшааго; стр. 17 строка 32 гой вм. рай; стр. 22 
строка 10 кжнего вм. кАжнаго; стр. 23 строка 5 въ нёждоу вм. кънфьдок; стр. 26 
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строка 12 люко сластми вм. лювосластми; стр. 27 строка 28 дорюуй вм. дарохй; 
стр. 28 строка 7 доушамъ вм. доушамъ; стр. 28 строка 30 къЗденгни вм. 
въз’дкнены; стр. 30 строка 8 грокъ вм. грокъ; стр. 32 строка 9 И вм. й; стр. 35 
строка 27 надкать вм, на деслть; стр. 37 строка 20 многа же Й на вм. многа Же 
йна; стр. 37 строка 32 фстакнаъ вм. \стакнаъ; стр. 38 строка 8 канагалнле вм. 
кана галнлед; стр. 38 строка 12 оутроуже вм. остро же стр. 38 строка 22 дачеле 
ВМ. далече, 


Что касается написавй и Формъ, возможныхъ вообще, но 
почему-нибудь сомнительныхъ для данной рукописи, то мы ихъ 
не отмЁ$чали. Наконецъ, помбщене надетрочныхъ буквъ не на 
мость нер$дко искажаеть смыслъ, напр. стр. 2 строка 4 
м$Тил д. 6. Аетил; стр. 4 строка 31 МлосрьЁ д. б. млосрье; 
стр. 26 строка 31 п д. 6. "Е и мн. др. 


Сохранившаяся часть изслфдованя П. А. Сырку пред- 
ставляетъ собой подробное вифшнее описаше рукописи, замча- 
шя о Формахъ и величин буквъ вообще, а также объ украше- 
Шяхъ, перечень церковныхъ службъ въ сохранившейся части 
Октоиха и апализъ разныхъ написашй отдфльпыхъ буквъ. 
'Гакимъ образомъ, палеографическая часть изслдован!я пред- 
ставлена, повидимому, вполн$, — и мы думаемъ, что самъ авторъ 
не думалъ говорить о Формахъ тфхъ буквъ, которыя не инте- 
ресны сами по себф. Къ подобному предположению насъ скло- 
плеть еще тотъ Фактъ, что въ числ$ заказанныхъ П. А. Сырку 
Академической типограф1и клише отдфльныхъ буквъ не встр*- 
чаются какъ разъ т, о которыхъ не упомянуто въ набранной 
части изслБдовашя: трудно допустить, чтобы свой сравнительно 
небольшой очеркъ о палеограхическихъ особенностяхъ рукописи 
покойный изсл$дователь разбилъ бы въ работ на двЪ части. 

Наша работа, состояла въ редактировани уже набраннаго и 
превращени его въ нфчто боле удобочитаемое. Выпускать же 
этотъ очеркъ безъ всякихъ измфненйй не представлялось возмож- 
ности уже потому, что встр$чались. предложешя безъ сказуе- 
мыхъ, несогласные ни съ какой логикой скачки мыели, румыно- 
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болгареке псологизмы, о смыслЪ которыхъ падо было буквальпо 
догадываться, наконецъ, выражения просто безграмотныя и пс- 
ясныя и т. д. О стилистическихъ недочетахъ мы и пе говоримъ. 
Это и понятно, если припомнимъ, что работа падъ Карансебеш- 
скимъ Октоихомъ — одна изъ послёдиихъ работъ покойнаго 
слависта, посившаго въ 1905 году уже всЪ признаки душевнаго 
разстройства. Вотъ почему, повторяемъ, сдва ли существовала 
хотя бы вь черновомъ видЪ лингвистическая часть изслбдовашя 
П. А. Сырку о данпомъ памятникВ. Надфемся, что эту работу 
сдЪласть кто-нибудь изъ лингвистовъ по подлиннику, такъ какъ 
церковно-славянсШе тексты Октойха почти не изсл$дованы. 
Починъ въ этомъ дЪлЬ принадлежить Г. А. Ильинскому ; обстоя- 
тельное изслБдоваше его объ отрывкб Сочйскаго Октоиха 
ХШ в. помфиено въ «Извфемяхъ Отдфлешя русск. яз. и слов. 
Академи Наукъ» (1905, ки. ТУ, 204—228), и характеристика 
Карансебешской рукописи лучше всего можеть быть сдфлана’ 
ИМЪ. 

Снимки слфланы фототипической мастерской В. Классена вт 
натуральную величину и вышли очень удачно въ техническомт, 
отношеши, причемъь самый тонъ ФотТотиШй великолбиио пере- 
дасгъь висчатлфие подлинника. 


А. И. Яцимирекй. 
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^ ® ^^ > > ^^ 
В пнё+ ка+ поканъ И АгГРАМУ + гла + 8. ПЕ. л. 10%. 


-а. Ирм5+ Пойдлуь Гки сътеодшимоу дивна ую- 

деса въ Мрт уръмнЪ4мъ. того ёдиного нъепойму- 

славно Бо прослависл+ <. 

ЛИногынмн льстмн. и7водимаго и прльшайлаго. 

ХЕ нЕ прфтри. нж $Братн и бщедри- ко въсемогжи ... 

Иже глоухаго бшы Яврълы \е. дшж мож Мллсл.: ©- 
глъунжеши бши Фвръ7и. да твОЙХ”ь словЕСЪ ЕЪУбШЖИ + 
Новоавлены 2Еф7ды мчнци сжше. славнааго Ха. пра- м 
веднаго стий. отъ срдецъ наши) .:‹ 

Леерь стых славы. покайний дверн ®евръун ми ты. 

Й ® двери да ихми бБо Мласа. смфренжж мох Дшх.:. 
ИЙъ+ Ирмо + Кон й въсадника въ морЕ уръмнок. 
съкроушаж вранн мышце высцбкож. Хе Истраслъ 

к. ПСА же спее повБднжм пень пожша ... 

Слоугы Бонауалий- сеВТодАТЕЛЬ Его. И харфллн 

его проскфтно сеты ми скфтомъ. бтарите Ашж 

мож: АГГлАн вАЦ ПоМоЛИТЕСА ") .". 

Имлше дръуновеник. мко претолоу высоко\“ прЪ- 
Астожше въсн- вагоЕфрно ХваЛАШЖЖ вы» н7бАЕН- 

тЕ ® вфдъ. прдъстателни унноу. неСн\уАл5 друстрт жи... 
Разршисл клатка прфста же петаль- вАвеНаЯ во И 
пррадованънай. вфрныйлмъ радость въсим й 

САвЕни. къефмъ цЕЖТЪ нослши Ха ЕЪСЕЛЕНЬЙ .:. 

п\. Г. ира .:. Мадъ Алькты Фь къбрисл. Бъ сфди- 


>] 
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1) Въ рукописи: пополнтеса. 


6 Сборникъ П Отд. И. А. Н. 
) 


л. 105. 
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тъ на прстол% стл скоймъ- пойл\ь вме’ рахоум"- 
но ко црю нашёмоу +: — 
Ты кднного погоувити не Хошешие 64! р ги. по- 
гываёмаго Ошедри и сиси мА. удсомъ въенрЁрЕ моТид си... 
ко сефлы И нЕ скфды съгрши\"ь теб Хе. ти А 
длшемоу” прихождж. припалажа прин! мл и сий м^.:, 
Да жиежимго грха бмфтвите й мртка Сгий врага 
сътеористе. $ мртвости тфлеснИ. на ТЕМИ НЕ ПОПЕ- 

.*. НАНСА ЕСТЕ ... 


ъ} 


Деа4 мати иже ба вьплыдьши. гла оу’во принми вь- 
пийарим те присно. Ихбаки на © рахлнуень 
напастий .:. Тнь + Трмо. Оутерьждейни на 
ЧЬСОЛА ЖЕ ТЕМА ПОЕЕДНИЕМ СИ. Й распространьнЕ 
Удрьжимо тажжше. на недкижнмь ХЕ камМЕНИ- 
ХаПОЕфдий ти. црковь ском оутерьди. ЕдинЕ вл? 
ЖЕН МНАОСрьде..* —— 
СлокЕсемь ищ'лениёмь вышинмъ снламь. прЪ- 
мжАрь сьстакь тво бАГОСТЬ- БЕУНСАа СНАНХ ПОКА- 
жи. сихь помышлениые црквк.:. <—— 
в Ты матн несьуегаЙно съткорена Есн. ий нетлйна 
ча высндешоумоу- нематернёми волн - 
ми. Тм ЖЕ та Вцж кьъплыценаго роднаа Есн. сло- 
во пракокфрно пропок даёмь .:. @%. гла. Е: 
Сждий сфдацюу дггломь прдьстожуиимь. трж- 
6 гласаши. пламени горащю\-- уто створнши 
Аше мод кедомаа на сждь- тогда ©\-во улай прфдъ- 
станжть ти. и таййний твой грфси \овлиуаж- 
тсА. тфмжЕ прфжде конца выхьпий у оу. 
л. 11°. бифетн мА ГЕ И помАсу И") МА+ 
С вёсуисльный“ь гр: 47 бкайньный бмомъ 
въ ожчинф житетстфи влаёмы ко крьмчих 
высь млм И кыпиж. твож помощи не ЗутьИми © 
на. иж выредривь мл сйси. йтбави © вАЪНЪ Е 


1) Тамъ же: пемлоуй. 
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вны\ь. смфренжх Ашж мож. 

Стыйхь Мникь исправлениёмь. несных силы прЪ- м 
АнНЕНШХ сл: ко къ ТА мртъенф БЕСПАТНАГАУ 

врага силож вртном педенйшесл добр. поБфдишх 

НЕВНАНМО- Й ЛААТ"ь ГА поМАОБвАТИСА АШаМЪ наш. — 
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Съ дгглы нЕннаа- съ УдЕфКы хЕМНАА ГЛАС БЕСЕ- 
лий Бци къпнкмъ. ра’йсл дверн Ш 
НЕСЪ. рас ёдина дЕмныймь СПсению. ра’Йсл пр®та- 
&- ра’Йсл \бврадовайная. рождъший 54 въпльше- 
ннадго ›:* П + д. Йрм\.:. Дла съмотрениа ти 
ти. бдивисл прркъ Амкакоумъ. Илыде со На СПСЕ- 
ник АЮДЕМ Си. СИТИ БАГЬИА сво Пришедъ си. -—— 
© всфиф хапоЕфди тн СТАИ не родихъ- страх тЁ- 
й Кринжуъ Хе. и божел нЕЙлБФжна сждиша ти: на 
НЕМ же не Осждн мене. Хе БЕ мАорде.—— 
Ала аже къ житий сконуа\- сжтъ ббо ажкака Й лю- 
та: их ны же ихбави ны 6 5ё- покадний истово по- 
даж ми вАко. —— 
Ременьми въеждоу” сТий протадаёми. Й ранам! ко- 
пуфкаЁми хало- й нойты бдираёли. сТрпци в- 
рно ВЕСА жел, 
Бъпльтисл Ис Чтык» кръве тн с. покадник уьтж- 
шШил\ та даж. прптаа ходатанствомь тн 
БАГомъ. ко сПеъ Кдинъ мардуь ... Ирмо+ йнъ ... 
Баестъвной твоё радо\- м съ мотрений. дивА сл 
Аивакоу“лмъ ХЕ трепетно къпийше» на сИсениё лю- 
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дЕМ сн сПети вАГыХ свом пришелъ ёсн... 

Ягякм съетавль сЕфтлость. бодфАНЖЖ просеуъ- л. 115. 

ХЕ СПСЕ своё силож. Ко СИЛЕНЪ крЪпостнА: слово тн 

съеръшитн МАосрдЕ.: — 

делвыьА , тесных мждрости. КтложнАмь Ефринй- 

ЖиТИЮ ПоБАЕСА БЕСПАТНЫМЪ УННОМЪ. Й бУМЪ 
въпериль Дхомъ.:.-— 


_ Бждн мн помо пр тад- привфжише й пристанн- 
1* 


2] 
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ше. стутижж воурл Ягонаци- ЖЕ АггАКы дик. 
доБротож съуетайно прЕшедши.:. п + + йрмо... 
СефтЕ йстинйый {Е 6. К теб бтрънюётъ А\ъ мой. 
й7 ноши вн на мн снаАЖ ТЕОХ .:.—— 
Бъльникни О Аше. къуникни © съна таШКа. Й АЮТА- 
го грХа: й покадним свфтолмъ 97арисл.:. <—— 
ОБноЕнАмь Ашж прилежаникмъ. Й покайниа тжуф- 
ми напоймел. да проджьнемт покаадний класъ .:. <— 
= 


м ААгльми ОкаЛЬШЕСА ЛЮБОЕНА. НЕСНИИ КОКАНИ МЕУН 
мунци. “вистесА противный» СфижшеЕ сТлъпы ... 
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Дай Мти БАВЕНАЯ въ женаХЪ. маТИ ТвоЖ подаждЪ 

АЮДЕЛ си. МАТИВААГО БА @вЛЬШИСА МАТИ < 

йрмо. йнъ.:. ОдфАсл сефтомь ко й рихоА. бтръ- 

НЮА Й къпиА тн. Дшж мох просефти. промрате- 

жж уристе мко Млосръ ду... 

Объходаше Обо дЕмлА пъсл койца: ЕАУНЖХ БАГТИ: 

вфрныйлуь носите. Й съуранёте кКславний ар\7тгаи.;. 

СловЕси ти слоужжуе- слово Ба ОЦа неснадго уинона- 

УААНА- САОБЕСНЫЕХ Красоты. сефтлостих твоё д- 

харфАтсл сьфтомъ .:.— 

БъсежеланиЕми к теб пр%стави- жеданиё пауе 

САОБЕСИ. НОоСАЦИНа СЛАДОСТЬ. ТЕБЕ ВцЕ Чтам сЕф- 

Даши .:. И. 5. тр. (©) кита пррка спслъ &сн. 

МЕНЕ же 02 ГажБинж грЬХовнжх въувЕДи. й спа- 

си СИСЕ бдинЕ милосръде.: < 

1.12% ИУфетъ бво пъ жити семъ грха. 6го же бдинъ неё съ- 
тЕори\"ь бкайнны- @динЕ ведгр®шие бщедри мене. 
дринох. МысаНЬх полетиму. Й пристайна спсъ на по- 
кайниа. дондфмь И СИСЕЛУЪ сл.:. 

М Повфдникы АПлы й Миы. стртмн ОларфЕТ сл къ- 

сф тварь. Ими же ны бткръди АМлосрьЕ.:. 

Авам крныйлуь сИсЕник. Извыти © въефкого гр®- 

Ха. помАнсл пъ Г $ раб ВР сн... нрмб. Инь. Влъ 

НАШЕ сл БОреж. АшетлЙнож вАко ХЕ поуотноё 


>: 
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море бкроти. Ис тля ЕЪУвЕДН жнянь мож мк мАердуь .:—— 
С\фино бкрасн ми- Аггастии пльци ихбранни. пръво- 
даныйли снаниё сефтАтсА. вжтъвнай И7реУЕ- 
ни Прикмллше.:. —— 
Таулла Есин прёутай късфАь дыжытгелЬ И ба. го 
ЖЕ трепетно въйнражтъ рабжщеся говВИно- пр%- 
дъетожше архГгГли: п + 7. + ирм. БАвень еси 
БЕ ЕНДАИ БЕТДНЫ. И на престол сБдл славы сво- 
6^ пр\валнЕ и пр%славне... 
БАвЕнъ сн Е. ИЖЕ МАОСбаНЁмЪ въсл покажшжжел при 
6млл. пр\калнЕ й прЪславне... 
Йцфлн МАердЕ ХЕ. МногыХ ми стрти. сиЕфды мож НЕ- 
моцгь прЪ№\калне... 
Силох ВжнЁА бкрфписл ликъ стриц. противны- 
(^ прЪбра въпиАшж пр ХвЕаАнЕ.:. 
БАвЕнЪ Есн БЕ къ урво ДВых къшедъ. И Псы УЛЕЪ- 
ка пр\едлне.:. Трмо. ийъ+ Прфеъяносимый 
ОцЕЛЪ Гъ. пламень 6 бгаси. АЪтн же прохлади. 
дниогласно пожше: Бе вАВенъ &си.:. 
Бес числа снанжА силж васъ ар\унстратихн. \с сътво- 
рилъ Естъ. и набчи пЪвати- 6же вАвень Ёси + 
ЛИножъство весунсАЪНОЕ-. вЕСПАКТНЫЙ\"ь УНнНоЕЪ. б- 
краси & Багости. вфриы съетавлЕним сподови .:. 
Стртми дентама- ты мл Чи бтеръдн. истоуьшн- 
А вестрастиё поАщимъ. Вже Благословень Ёси. 
п. и. Ире. Творца въевл твари. Его же аГГАн 
божтсл. пойте людик. И прфвъуносите Его В Й... 
ЛИбътва прстжплениё м вывша мл. АтАоерде Фжи- 
ви. да тА прослакл А Хе въ въ... 
Просвиъ мл повайниёмь- ® тмы й грфха н7- 
вн- да та прослаклдфл ХЕ къ ЕК .:. 
Стрици стий- пламень льстный опалнишх '). \валАше 
Й БЪПИАШЕ. въ ЕК ВЪСА.:° 


1) Въ рукописи: льстныйепалншх. 
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$ Ис сти бъ късий. Й просефги борахоумиёмъ. бмра- 
уижх дшж ми. прфофтад Ао утад.:. Пра: ИнЪ.:* 
Тебе въеЕАтЕлЮ. въ пары бтроци» въсЕмиренъ Ан- 
къ съетавльше пойду ж. дфла късВ Га ПОЙТЕ- 

Рафчет мл сЕ дбгаскы плькъ. въепти пили. 
сруно желаниёми. съ ними же пЪти Га уЕалАШЕ- Й 
пр въ 5носнлъ Ха въ Ефки.:. -— 

Слбгы прст4й трЪведнауланфи удри. спсти по- 
молитесл. вфрох поижх. й прЪкъхносауе а... 
Брата скЪтлаа ДВО Мти стад сито си офари. пр" - 
тфкаЖшЖА тн. ты во Едина надежда Й поможе- 


О 
< 
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ниё. Ёдина прп та. уйтаа й вавенай + 

14. д. арм. Та БАЖеНЖх въ жена: Й вАЕЕ- 

нхх м. УДЕЪУЬскиЙ родъ. Хвалами тл веАН.:. 

ЛИлостиеъ вжди ГИ: вес уисла 67, сума съгрЬшивше 

тн. прости и цртка своёго спови мл Е. 

ко Нине гутЬны СПЕ. ДреЕБАЕ раса шжжсл 

Хе. Й ны пожшижХ та <Иси. МАТНА си.;. 
М Пльть прдашх къефлмь ч7каль. ННауЕЪиЖ. сПА- 
сли КотЕ дшж стий. гии бжи слакы притлетвици .;* 
НМосиши @ко прЁстолъ бгненъ. колел неслшаго- Й Д- 
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йши деце. въев\тъ прпитажраго .* 

а. 13°. Прмо. ИЙЪ.:. Исаиа ликбИ. Днай во ЙлуК въ урфе%. 
н породи спа &%манойл%. Ва же й УдЬфка Илл мо 6- 
стъ въетокъ. бго же АУВЖИЕ несными кои. тЕ- 

БЕ бБлажавму ... 

Чнинонауллна выкша агРломъ. сиЪТАЕ МИЦ аАЙАЕ. Й ГА- 
вринлЕ. Бжиа въйльшеним Истам проповедника вы- 
вша. вел Ихвавита. ХеалАшжЖх ваю славная: 
Богаты дайнимми пр”КанваЖ своё скревицие. унны 
А АБРАСБЫЕХ. СЪ ними я; пришел чво сж- 
дий црь- пофжди мл вАко. привфгша въ твох мА... 
ЛЛыслъно 4 ортеи власти же И прфстоли. сером 
мъ. снлы ЖЕ Й Хероувилуь. АГГАН и НАУАТЦИ. СЕф- 
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тлай Гьстка. твоёмо\- сИо\- нескеръньна Утай. 
съ страхомъ слоу-жжше Виж та чытжтъ 
НЕ ва Беспльтна. ни пакы же Удека проста. породн 
утам. ДЕОХ жЕ прЪЬУ тай. нж УЛЕФкА съеръшена. 
й нелъжно съеръшена 64. $64 @влВАЦИ дфистви 
Кстъетъенфн СТХры+ 147. гла. 6 
Оувы мн уЕмо\: бповихсл а7ъ. неплодифй смоко- 
ЕНИЦИ. Й БоЖ са проклатиа съ посфуеникмъ. их 
нёсный длатедю \:6 БЕ. блААфЕШЖХ Ашж мох. 
плодоноснжж покажи. мко важднадго сна прий- 

мн мл Й помнлоуй мл .:. 

ЛТножтъство съгршений мейл пряри ги. ® 

Авы рождейсл. Й Исл оцфети гр цы мех. мы- 

сль ми подаждл бвращеним- мко УЛЕКолюБЕ- 

цъ. мола сл поМАсУЙ мА. 

БАкено койнъстко нбснадго пр№- ме й хеЕМии- 

й вышж <фТотръпци. иж АггАскый санъ потфшх 
ПратЪ © тфлЕСЕУЪ ие врфгше. сТртан свойми- весйль- 
тныйхъ уьсти сповишхж са- МантТЕами Й\ъ ГИ. 
послан наМЪ БЕЛИЬА Милость .:. 

Тезе Ежных матеръ. дко унётай уеро-вилуь Сгфишх. 
гласы Пина КЪУвЕЛНУНА Бо АШЕА Й ТБО. 
виж та пспокф даль. ако въ истин рожАтши 

Ба въпльшена- моли прУтаа спетисл Дшалуь наши .;. 
Нъ понЁ. вла. гла. Е. Ралвонникъ пойнаЕЪ на 
крт4:. Ба та сжиа вфрока. Испокфдаше т Истину 
но въ срци. помфии мл спсе вгда прийдеши въ цр.*. 
Алиегу“вьци ма развойници» на пжти жити ср%- 
тьше: билкишж мл: нж въ твойлуь мАрдиКАь 

‘нн4; припадаж. йщфлн Е сиси ма МА ти сл. — 
НЕний лици. пфснослакословатъ та бдиного Ба. 
тф\ъ како Уеренныйми уодатайствы- многа 

ми пряри пла. й спы ма мол ти са. + -— 

Стъь Абглъскыйми дивы. съприуьтеши ХЕ страдад- 


м 


1. 136 
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ци йспльнени просвещения невёрнааго. ноцигы- 

А стрти срца моёго рахорите.:. 
тр® ПокланЁмъ ти сл трце. бдинъетко\" вБЕДНАТАЛЬ- 
ноу. равноуьстноу” Й прославлЁм тл съ вышни- 
Ймн силами. сть Есин вехначаАНай Трце. бдинъ- 
стЕо ть наШЪ .". 
Ярглолъ радость въ ЖтробВ твой приймши ун- 
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стай. драхлыми дБлесы Дшж мож. йсйльни ра- 
достн. къ сефто\” насТАвАВАЩИ МА... 
Въ пНЕ- кЕръ. стХр- мАБны- гла. Е... 
Райсл денице прфсетлай. тръвехнауюлнайго 
сета тареж просъетфксл. ХЕ: НЕЙхреНьноу- при- 
шествив. пртеуа вывъ Й вртаь- того моли при- 
лежно И2вавиги ны © стрти. й въефкож напа- 
сти протикныьА. Й волуни нашж ФвлЕГУИ м\о- 
АНА сл. ТЕБЕ 6© 7АСТЖПНИКА вЪСи Ймацие. бми- 
лено ти въпиёмъ. 26 помолисл даровати д: < 
Бари поденгни въсл пруьстнами си Мантва- 

д. 14°. Ми къ оу. вАЪНаМИи житийсками погржжаёма- 
Й напастном во\-реж потап ма: \э\у: попомолисл: въ- 
хАвигнй мене бкаёйна. пруьетнох. десницеХ пр*:- 
АНТЕУЕ- 6А ЖЕ коснжсл къ Бръхъ хыждителенЬ. 
ТЕБЕ бо 2астжиника. Й тепла помешника. въ - 
си сефдАше. печфлныймь кртителю. 2 по- 
мелисл дарокати Ашамъ нашим вЕЛНА МАО. 
ПУснь молевнжх прийми- прФлногылми си Шедрета- 
мн бБЪжАь сл. прярл бможеными гр \ы. й 
БоААниА тАШКоХ. бкаайнхА ми Ашх. прн- 
АЕЖНО ПомолНсА. прФуьстнох ти Млитвох. нЕ пэ- 
мфнжти на стршн м дьни мМОЙХ"ь 7ТьлЪ. Й- 
ми же мл бытен врагъ. иж дати ми песет пр%- 
ЖАЕ Исхода житийсваго. теце во Имам над: 
Аник. й Млитеьника тепла \6у’ помолнсл. даро- 
вати Дшамъ нашыдуь веЕАНА МАоСтТЬ .*. на СГ. СА Гри. 
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Ги’ съгршах не прЪстаЖ- УлеволювиЮ сповлЕмль нЕ 

разоу-А ВА. ОДЕАЬИ моло Эмратению. &динЕ вла- 

ЖЕ ПОМНАОУЙ МА: 

ГИ страха твоёго воЖ сл: Й длоткорл ие пр№стаж. кто 

на сждищи сждик» ие войтса: йли вто крауевани- 

а Хот врау4: гифвать. ако же алЪ даъготръЕ- 

АНЕЕ ТН. на НЕМОЦЬ мож бМлосбдисл й помлеуй МА .: < 
ЦИнтомь вфрныймь Обложтьшесл- Й лнамениКАЪ м 
кртныйлуь бирфпльшесл- на мжкы мжжъскы 

Аойдошж- Й дивволЕ шжтаний й льсть бпратни- 

шхж сти твой ГИ. ть Мантками Мко въеЕло- 

гЖИ СЪ. късЕмоу" мироу’ миръ посли- И дшалмь наш ик 


Тезб сл Манмъ мко Ежи мтри- Блвенай Ман 39 СТсени Аш... 6 
^ 9 ^^ А. © = 
Въ ср\- ЕЁръ стури. Авим. петроу. гла. 8 1. 266. 


Напастнами стртьми й вфдами бдръжнаиь. бми- 
АЕНОЛАЪ ГЛаСоЛАЪ прилежно къпнёмъ. 2ашитника т5 
й тепла помощника унажие. гр \окныел 1) съАхы. 5- 
власть Имлша райрфшати, АПлЕ пЕТре ‘сте. твойлит 
дАТВами. а5о въеЕмогжш Ба. Ман подати му пр®- 
ЖАЕ сТрашнаго дьнЕ Эчишений .:. 

Бъ вехавони дата Еежмъ А7ъ гршный й страшъ- 
наго сжАра ТЕОГо БоЖСл, Й БЕЙЧИСЕАНЫ БАГОСТИ- д. 27° бум, 
нА. срца чине вжкно Хранило. й въс®' мой 
АЪанТ пракости. й с см зреномждръ. й мирно 
Зетроейе помыслб моймь. Й Ашевнымь сила, 

Й радо ткод Й любовь неАИЦЕМЬриж. дарЗи дАк- 
готръпеше ми. й правь вагостинень. й крот 

Й ыБрж. й по въеёмо" къудръжаш Е БаГолюБи- 

ВЕ. мно да Исплънлсл БАГЫ Твой, Прно СААЕАА 

тА:+ Въиегда твой съефт БАЖЕ, МАКВЬ 
жнтенскый узшж ®стжиити. аГГлы пода- 

жь ми ХЕ сьБтовйдным Й сЕЧутоносшл, съеъ- 
пжшестезАши. Й наставаф Аи мл къ свф- 


1) Въ рукописи: хуфховный. 
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тоу нехаХодимом5. й радости нетаФин%и, 

т) Идеже гла в празно“Жщи, ИдЕ- 

ЖЕ доуси праныхь есвлатсл. да прфмногжА 
пож ткол багостьна. й мати богатство. й 
БЕНЖ БАГотрова. ХЕ мФи дари мирови вЕЛМА 
мАть: + Тны сТры. пр®стфи Пци. пБным: + 
Раиса цркви БЖМа Чтаа. некфста Й рава выши%- 
го сжшн. ЭвлачЕ сетАНиИИ. \Ювланы стра- 
стен лжкавы, й вфсовекал тъмж потрЪеИ. 
ношнай мрачнаа дла джшн Исуыти. Й бга про- 
гнёваЖша. ра’йсл 24коноу ИсплтьНЕИЕ. БАРТНЫ 
<тыи доме. рас мирови прЪСтатЕАнице. 2д- 
конодавца Й га паж рожёшж. подажшаго 
Мирон вета луАть:+ Раис дрЪЕХ жихни, на- 
сажёноЕ къ ран. й дрЁко прозАвийа ДЕцЕ нетАф- 
ца. мысаъноЕ И красное, риса хЕмноЕ Стад 

Й плодокитаА. й2 НЕЖ ЖЕ ИДЫДЕ истучнивь 
прножикотный вЕсъмрлЙа. кореню кжтЕНЫ 
ИсоушИкша прозавлайл Н са хловь наши. вине 
оумилейа на источикш!а, раисл Иже странно 
\бврфийа даЧАЛТЕ И роже. Ятаа И пртаа. 
мирови просациа вела мАть: + Рамсл горо 
БЖЛа мысАЪНаа. БЪ НА ЖЕ БЪСЕАИТИСА БАБ 
въс\отф. да во ваГОвоЛЕШ&, глас$ АРГЛУЕ 
ОУТЕШИТЕЛЕЕЖ БЖТЕНЖА СИА. ЧТАа ТЫ 
приуёмши осфнейе Аха. И рожёши плжтоно- 
снаа веспа`ътнаго. бгоже вжтенаа къйнства 
тртн нЕ мог. сего дЕще нескахаННЮ, Й ПА 
Ества рода си. вгоже ПН клъсёетаа оу Ан. 
спсти къепкаЯирй та: + Слатй. Раисл льЕ- 
ри Бяфа тайнаа. табаХЖьшИ наставНицЕ, И мЭ- 
АНТОЕНИЦЕ, \ОГНЕМЬ 66 ПОННБАЕМА НЕ \ОПАЛИСА 
мтровож. мкоже и кжпннж несъгарайше. т4:- ^ 


хе В 
1) Въ рукописи: ндеже гла & пра, которыя потомъ зачеркнуты кинсварью. 
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ди же ко пр№выла Есин нефпалена прчтаа. тако 
стртн Ашекный и стрЭпы ты попали. прчтаа 
бгоневвсто. въе#" притфкёжшимь покрфи 
твоём. въефифтаа кАЧЦЕ мИр8. И вЪСЕ © 

Ашж теБф припадажиши. къ свфто\” наСТАЕИ 
покадн!а. Ако БговАгтнаа: + на ство сТры. 

АПА® гла &:+ Оузици сйсови, тайна САМОВИЦИ 
СывшЕ. невидимаго Й тачАЛА НЕ ИМЖа. Пропо- 
вфдастЕ Глаце. къ начал 6% слоко. несъуаны 
высте пржЕ аггль. ни наоучистесл © чАБь. 

нх © вышиф прмждростн. тфмже дръ7но- 
ВЕШЕ Имаше МАТЕСА \ Аша паши: +”Яйлы увы 
съглёно къе\{вдлй ими, ваше во са кртнё 
\Фржжтемь. Идолскжа лъсть оупразнишл. й 
поБфдоносци меншА вфнечийци. и ЖЕ МАТЕАМИ 

Й къс# сты. БЕ помло-и на: + Месыгнож дюбо- 
ыж Ашж. Ха нЕ Феръгостесл сти Мици, Иже ра- 
танчных раны И стрти пр труп еше. АтАЕи 
гркдынл нитложисте. й непрвафннх И неер:- 
днмж ЕЪрж съхранше. на йвса прставистесл. 
Фнждоуже И дръунокейе оулоучииЕ въ нелАЗ. про- 
ситЕ дарокати нё вела мАть: + слат ив, Баажй 
тА Еце Дво. Й слакй тл вр по длъгоу. гра нЕ- 
поколфвА. й стфиж нафверимж. й нера7рж- 
шимж прфстатёнице, й присфжице Аша нашй; + 
В 4. кан ты, 4Плщь. гла & 1 а Гра. Ко- 
нф И вкъедиика въ м5рЕ чръминое. съьроушаа вра- 
ни мысцеж высокож. ХЕ истряслъ &. ША же 
спсё повфближл Й пожцие: г ОАШЕмь пръко- 
ААТЕАЬ скфугодаТЕЛНЫ. ИЖЕ пАЪЯУЖ причасти 

сл чАБОМЬ БАГОЙИЕЗАШАГО. ОБГАШЬШЕСА САКИ 
Ашж мол расипите въсфкь мраь. ожтеный 
4йли: + НапрАгь коже стрфлы вЖтЕНЫЙ АХ. 

а въ весь мирь послё 4йлы. стрлы съирбша- 


л. 28* бум. 


л. 295. 


12 П. А, СЫРКУ, 


Жи въсеведа. ИсцАлшал айвы Ефрнь: + 

ИмАаше прбмждрость самжл оучителл. 3- 
прмждристе. вражёвны въс% хь ТАЗДЪи- 

ство Фратитн: + блина САвЕННАА БГОБАГО- 

дЪтнаа. вадгословЕНМИ Яльскый р\9 БАА- 

год тнешн. Ха моли съ БЖТЕНЫМИ ЕЪСЕ- 

га 4йлы, помиловатисл на: + Гнь каН\ 

стм8 ник. @моуже краегранесие. 

Плтоё принфсити николаё пфнйе. Гра 

тъжде. ВЁрож И лювож Че, приской- 

всл бьи. къеЁСТГо Исплъниль Еси \5- 

тн. тфмжЕ по въеёмоу сть Быль &си. 
ещиенноначалничЕ прфмждре николай: + 

Ймлше та пр &тателл къ щедро, $- 

выстоднми влажене. й скръвьми \крж- 

жаемМь. к теБЪ прибфгаЕмь. дакАн 

ржкж спсажцил на ® въсёкох тфено- 

ты: + Дрфномь дрьтибрёй Хе тл по- 

ка7А. БАаговолеИе нась \© БаГоЮХаА- 

ша. тфмь ЖЕ та мФлнмМь дАФСМра- 

Аа итвавити нась гр\ховнаго инколае: + 
бжасошжсл: И сТрти Фбфгажтъ т же ти сл Молл 
Аа Й МЕНЕ СТЕ ОСЪЖнить твод МлоСТЪ пр блажене.:. 
Ен дмаердик сн гже прУ тай. на миф кабйнфлль- 
прилежно къ сНо\- си помлашисА прУта& да ихвж- 
АЖ Он Ефчнайго- ткойми дтАткАМн ›:. Йф. Г Ирм.:. 
Фтеръдн мене Ти на недвнжна” каМЕНИ ХаПОЕВАИ 
тн. бтеръди поденгшесл срцЕ моё- МлоСТиЕЕ Ги." 
НМепримйни мА Ихбавнте льстивайго борца. къулю- 
вшаго мира» приахни АПлн- 

Тижджще 4йли ваРТиЕА. вфрныйхь сбца прёмждрий. 
льсть рахористе въефко хданиК .*. 

Тръпниёмъ мжкъ. ведакойники побфдистЕ- хако- 


—— 


1) Эти двБ строки въ рукописи зачеркнуты красными чернилами. 
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ныне сТрадаёшЕе стий Мченици.:. 

Бъсесвфтлжж полатж. и зыждителю прЪето- 

дъ огненъ. кфрний та днаёмъ- БГокъядраДЕаАНИЕ «=. 
Тнъ. Ирмо.:. ОтеръжЁЙни на УБсом ЖЕ 7ЕМА ГИ 
ПОКЕЛНИКМ сн. И распростаньне Здръжнимо тАЖЖ- 
ЩЕ на недвижим мъ камМЕНИ тапоЕдеИ ти. цркъ- 
въ свом бтеръди. КдинЕ влажЕ МлосрдЕ.. 
Оумушиеенъ сТртьми слежж на Одр% грховнфмъ. й 
балвенъ стрфлами вражнами- иж ТЕБЕ ко ще- 

дра на помоцуь прихываЖ. кръховный 4йле- въ Хб 
1А МА ПОМОАНСА ... — 

Им+х Аръяновеник къ Боу’ МОЛИТиСА. ПОДВИГИ 
пр№СтЕ- лика уьсТнайго. самоЕНАЦА Цкы- прилЕ- 

жно Млн 74 бкабйнЖм ми Дшж. мжкы вУНьНА 
И7БавиТН Мл... 

Прихри Млостик\ сн на мА петре прблажене. И вари 
къ оу твойми Мдитвами. разрфшенны подд- 

Ж ми. весчислъныйх ми съблахнь. И врага нн2д®- 
жи. жрти хотаиа \кайнъижх ми Ашх .:. 

Како та БААЖЖШЕ ВЕЛНУВЙАУЬ ДКо УнстаМ. ко ПАЧЕ- и 
бма принбтчь весфлене. твойца въ урфк% си. 6го же 

ин ‘ако Млосрда матками си Окротн. мжкы ЕЪ- 

уны» Ийвавити мл .1. с. пло му... ГлА- Е... 

Яйлы съгласно да похвалилмъ. ко пропоефдашХ 

въефмМЪ простославной тие бченик. И прогнашж &- 

ретичьскжж мъблж. И свфтъ дхокный къенакшЕ 

всвмоу’ мироу“- БАГОДАТЬ бчениа. МлмШЕСА СИТНСА.: —— 

ко самовидци словеси. И ат Хвы прлждрыга 4- 

Плы похвалил. валами Аховнайми. и пбньми 

къен члвфци- Ка во ти въеегда МлатЪ 6 нд. пожщии, 


стжх И уьстнжА памать ИХ. й кланфжунмеа АЕ Но: 
в — ^ № 
Гя чашж мжкы ткож. сТртрици твой ревно- м 


‘вавше- Оставишж житнискжх красотж. и 
вышж 4ГРлолъ притдстници. ть маТЕа- 


л. 995. 
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ми. подажд”ь НАЛ\Ъ ВЕЛИЕА \ млость... 
А-4сткнца бтиръжёна къ нбси. въсхоженик и спа- 
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свиик хемныймъ. оБрахно пржЕ скахасл. И- 
кокЗ Пце. теб во рождьши кышиго паче 6- 
СТЪъстЕА- НА ВЫСОТЖ КЪХАТСА УЛЕфУЬСТВО БЖЬ- 
скы. ТЪЯЖЕ молн СпетисА дшамъ нашииъ ,.-— 
п. д. ирмо+ Оуслыьша Ве ткой ий ббоа- 
сл. радоумф ть дла твой И дивиусл Ги. 
Стдьпи неюденжнмий- црйви @вистесл. Вов- 
вены 4йли бтердишж- на ваготьстик къеф°.:. 
(т)тъгиайше неразоу мнк Бгорато\- мнк К” ВЕСЬ МИ- 
ръ ЕЪСсаДиШХ Хений дпостолн .:. 
Сефтитъ дьнесь. сТртръпець стай памать. пр- 
св\ираёть коньца КЪевАЕНЫ Дуомъ 
5’ Градъ вы иркеи прславнай- аплекаа красута- 
а. 30. Й пррокъ славно слово .:. Ирмб + Инту БЖНЕ ТН 
разо\- мк съмотреннк- диваса «а Мкакоулиь Е. 
трепетно въпиёше. на сйеннк людЕМ сн. сити вла- 
гыд ском пришелъ Есн +: — 
Мейхрейно мАрдий ск даше И Область на ибсн прик- 
Аша И на УЕмМи петрЕ- вататТИ Й рахршати. мела 
тл ФкаАйнаго мл рахриши.:. —— 
Млл тл бдинЕ БейгршнЕ Млосрдоуй на мл въ Гах- 
БиНЖ 7ълъ къпадша. бесчислъныйми съелайны. 
ко влънами НН потапл ма»: 
Въйникни ® 7ълъ Фкабнаю ми Аше. припади петр 
къпийАши. Ко Дрекле тавиож. къ7дЕнгнн И 
мене \дкадйнадгГи .:. 
ПрЪУта Едина ЕАЧИЦЕ- весне 12 лхайши че слоко ве- 
7НАУАЛНО. бГоЖЕ прилежно Мли пр тай- сйти 
сл нам". ПБ. 6. Ирмо. Оутрьню ше въонкмъ 
ти Ги сИси ны. ты во си 5 нашЪ- раде ТЕ Га не унаё.:. 
Подовна льстива прхваднии раторлще. ако стлъпъ 
фууЕниК влгоуьстий постависте... 


>: 
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Книгъ райгънокениёмь. рыторъ влажений- 4П- 
столи славний прфпрЪетЕ ваГодаТНА 
Овнажаёми посрф А стадий пр\Еалний. врага $- 
БАЪКАН КСТЕ ВЪ стоуд” ЕфУНЫЙ ЕЪ истинх о: 
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Ръмфстнлише некъ мстимадго. прострайное- 

Ченсл дЕо- Иже ликъ проповфда- АПлъскь ВЕЛА -1. 
Инъ. 1рмб... ОлЪАЙсА скфтолуь ко й ридож: 5- 
трънюх И къпид ти. Ашж мож просефти прёблмра- 
уенж ХЕ ако Маосръдуъ .:. 

Омраченоё дли срце съ Ашел бво. просефти петре- 
бмилЕно ти въпнкА: ко ТЕБЕ се тилника уристо- 

съ мирови дастъ .:. 

Падша въ сТртехъ льстми хмнинами. нЕ прЪ2ри мА. 
петре‘стЕ- нж въйденгни ма Мл са. къ Хоу’ 24 ны при- л. 305. 
АЕЖНО ПоМолИСА АПОСТОАЕ ... 

Слъномъ бныний Ашж бслаБивЪ. Ни въпна КЪ ТЕ- 

6 Сге. връхокнай красото- Риф кфунаго Идвавн :. 

Подъ кровъ твой приБфёнжеъ гжё- МлА са теб 0- ю, 
кадйны. Ашж мож ПЕТЬ олразенжх. Ако 

прптав-: . П%. 5. Ирмо..* Отъ кита прро- 

ка сПлъ кн. мене же Их гажБННы грХовных ЕЪ- 

хведи- И спси сГе @дннЕ Млосрде.:. 

ПрогонашЕ хнА\Ж ЛЬСТИЕНЖЖ- ВЕСНЖ ЖЕ БАГОТЬ- 

сти АПАН ВЪ ВЕСЬ Мирь ЕЪНЕСОСТЕ 

Отъ ВОДУ ЛЬСТИЕНЫЙХ"Ъ УЛЕЪКЫ Новаваете. ж - 

в вод мклёми р%кы прЬвАажений АПли +1 —— 

Белми пострадастЕ въ лиц. саде ЖЕ СПОБИСТЕСА м 
Стий. прстолоу славноу прфдлъьстожще.: — 
Желъ процъетъши цеФТЪ жи. И Баш ль- 
сть. ёдннх прптжж къспонаиь ... Ирл\б + инъ- 
БльнаЩЕСА и - АшетАйном вАко ХЕ. похоТно- 
& море бкроти. Ис та къзвЕДИ житнь мож АААРДЕ -:* 
ЕКльнами житиисками гржаимъ. к тв сте припа- 
 даЖ. къпид въйвигни МА Йс ТАЖ. ТЕОНМИ МОФАН- 
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тками прЪБлаженЕ... 

ко мытарь въпнА. и7 гажбнны срёуных. просл &- 
поуста Бесунсаъны ть гр)ь, моих"ь. райрши 

мА @® нить сте АПАЕ пеТре.:. 

На сжАЪ 6гда хошж пр длъстати кАЦЬ Бо. пржЕ 
АнЕ того райдрши мл ПЕТРЕ ТЕ. наставА А на йкаа .. 
@дина пачЕ сума. къ ДЕ ЕстъстЕЪ. Ба пльтил ро- 
ждьши- И7БаЕИ МА ТкоЙми маТвамМи прЪун- 

стай две 6дина непорочнаа.:. Й. 2. Трмо.:. 
БавЕНЪ сн БЕ виИдАИ БЕХДны- И на престол сЪдА 
славы ско А. пр\каАнЕ И прЪслаёне.:. 

Яко ПБса славх Бо покфдабтЕ. прфслакний сти- 

И апли. првъситаго- тржвы довруйгАНыХ :—— 
Некнижны буеники- въсфлуь рахоумык сти 
вЪфрох набуи Ихъ- радостно вфром въецкалй.:. 

ГНи люБитЕАЕ БЕсПлЬТныЙмь. съ пльтны жи- 
тейском бподобльшесл- славно СтиГ да прослаёАсА „т. 
Яйлолуь въ истинж й стрицемъ. славен бвнсл в - 
НЕЦЪ. въеБАуь ткорърца Утам рождьшииа.:. 

Ира\о Ииъ.:. Пригьхносимы $ блиъ Гь- плаМЕ- 

нь Бо бгаси дфти же преухдади. бдиногласно 

ПОЖЩЕ- БЕ БАКЕНЪ ЕСН БЕ .". 

ПрЪвлъьхноснмаго Ба въ Истинж въс” Та. прилежно 
помоди. подати ми б’поусть. висунслъный\"ь 2ъ- 
А. БОЖЕ сн Кл пргьхлюбеный буеникть- 
Просефти мрауено и дкадньно мн срцЕ- тЖУЧЬМЯ 
НаПОЙЕЪ. НЕЙХрёнень ШЕДрАугъ ти. ТЕБЬ Бо неда- 
стъ \ с. Область гр \холуь райршению .:. —— 
Прихри прфвлажене на $кабние мб. въ \о\ помо- 
Ансл. подати ми ноут БЕСУИСАНЫЙ ми 2ъ- 
АЪ- Бо тепАЪ сы уасТЖИНИкУ. првлженый петре: 
Бесфмене хахенши СТса и Га. непороунаа Аве мо- 

Ан “ко мати. подати ми Кпоустъ пргрЬ- 
ШЕНИЙ: твойми луАтБалми +". И + рим - 
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"Гворца ЕЪСЕЙ твари. вгоже ДГГли Божтсл- поитЕ лю .". 
Се\фтнла къенашж- сьфтъ непороуныйл ЕЪСЕЖ 

вЪры. Отеници спса мвиСТЕсА- п мира славно 
проскшавте дйлн.:. —— 

@стъстковань нашим Въ пр 6стъетъ- 

внЫЙ- буёникъ- 1: и76ра- въел тварь просеф- 
штаётъ наи... 

Тема СТА ИстиНЖ- ПОДНАНИ ЖИТЕЛЕ БЫСТЕ На 7ЕМ. 
равний агГгломъ. пожийше сти Храври мУници.:. 
Насъ ради Ис твобго урфва- въенавшаайго Утай. мо- 
АН БЕС Покой. ИТБЫТИ въефкого врфда въел ны въ в .:. 
Инъ. Ирмо- Теве късеДтЕЛЮ въ паци бтроци. 
ВЕЪСЕМИНрен”ь АНКЪ СЪСТАЕЛЬШЕ под\ж- АЪла ръсЬ.:. 
"ТЕБЕ тнхоё пристаннще- И тепла хастжиника Имаше- 
ПЕУАНИЙ ПЕТрЕ БъЪПНЕМ ти. веСЪ лиБъ дПАКы сте 
ПОДЕНГНИ НА МОЛБЖ ПОМАТНСА 74 НЫ... 

"ТЕБЕ въ дах И въ напастЕХъ имы- помоцишка тЕ- 
пла. И скора хастжиника петре прилежно помаНсА ЕЪ 
пиЕЗтн. Ихвавн МА въсф\ъ страшный мжкъ мМолАсСА .;. —— 
Боур грХовнай и влъны житийскые. Й пеудлн стра- 
шны погржжажтъ мл. тфмъ въпиА ти бмилено кд- 

риЕъЪ ЕЪУДЕнГНи МА. Прфуьстнами сн МАНТЕдАИ о... 
Илостикадго Мти. мАТИЕАй ГЖЕ. Го ЖЕ роди Йльтнх 

на СПСЕНИЁ наше. того прилежно бмелн. простити 

лм © грХъ- твойми Млитками прута4.:. 

ПЪ. 5. Ирм5.:. Теве влаженж къ женау. И Блвеи”- 

м втомъ- УлЕфТьскый родъ ХЕдлЛАМН ТА ЕЕЛНУДЖТЪ 
"Теве мвльшаго свож 5уеникы "). просеЧирникы късЕЙ 
КЪСЕЛЕНЫЙ- ко спса къефамь Хкалами та велнуаАь + 
Проскфреник АХокно- гла пфеньйны въси вЪфринй. 
прмждрыйхть дйлъ въувелнуимъ .:. < 
Нетафины вЪнецъ. © Ба приймше Меници. гой 


1) По всей вЪроятности, эта буква сд$лана изъ н. 
Сборникъ П Отд. И. А. Н. 
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всвмоу миро\” ДАТИ ПОМАНТЕСА «;. 

Рьшгьшж сжьжх несь й стих хероувилма. рожъ- 
ижж Гай ВАБЖ веднуал +. ——— ИНЪ. Ирмо .:. 
Йсайё ликоу-й: Два т) во им въ Уре. и породТ сна 
&мманоунл%- Ба И Улька. къетокъ к Им 6- 

моу. го ЖЕ БЕЛНУЗАМИЕ. ружАъЪШЖх т бьлаёл.:. 
Въ ткоёмб привгнжеь Мдосрдию пртЕ петре. б- 
МИЛЕН БЪПИЙХ АА ти СА: ПОДЕИЙНИ СЪ СоБОЖ 4ПЛы СЪ 
Жникы. прилежно къ №9у МлАНТНСА. да окаййнаг рава си.:. 
Наставн ма мол ТА. на тегениё покайния. твойми М- 
АнткаМИ прилежно. къ Х9\ помаНСА- да ИБЖАЖ 
мжкъ ифуньиа прСте дПлЕ. ко тебе дастъ \© 

ра? р шит... 

Кто Исуьсти можеть. твой уюдеса пр СТЕ петТре- 

нжЕ ткоришы въ мир неАЖЖНЫЙЛУь. сапы 

ж просв1ираж. и волхни късакы ИсцалФА. тф- 

муъ ти припаж да мох Фкааниж Ашж проскфитий.:. 
Флина Имаши дръхонениё гже пр та: подкн- 

гни съ совом веспльтныех АГлы. И власти И Гъ- 
сткн- МАНТи прилежно. Да ИхБЖАЖ къев 7ъАъ. тЕо- 
Ими литками. с®\урьТ ид7ра. гла. 6. 

Дйлы Хвы съгласно ифеньми да къе\укалнилиь. бвАЪ- 
КШЕ 60 сл въ ОБО БЪСЕбржжик. ИДОАЪЕКМА и - 

со льсть ра7дроушишх. и повфдоносци ани 

сл кБиеуцици. ИХ же Маитками 5е подтлоуй на... 
Ийлъско проподанию \е. й меннунамя радэсть 

ОКЕ. НоШижж АХАТЕЖ прийлми 6 И подАхл-и мА. 

Бъ мжка\Ъ сжЕ Ти. ралжщеса къишауж. ко 
ПА нал си сжтъ въ вц. даВыКаЖЩЕ раны на 

ТА десн. сего бданию иъскрееник процлб- 

ТЕ НАМ. Ха Досаждению ифиец. ха Жхы ТЕМИИ- 
УНыкХ рай. И да досажение хаЗА- ИЖЕ сь АРГАЫ 


1) Въ рукописи; дкаа. 
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“ 


житик. ть мАТкаАМИ СПсн Ашж наШХ .: <—— 


= 


Бце до блажена ты Кси къ роду И родъ- сповисА В 
Ури придтн невъмстимадго. роди во ЕЪСЕ- 

меу миро\“ радость- деитьсвыйма СъецЕМа въядо- 
и. дажшаго пи въефкой пльти на ржкоу носи 
сфажшадго на Хероувим`. бАвена ты 6си. И БАГосло- 
ВЕН ПАФДЬ твоёго Ур'ЁЕд ... В УЕ. вла. ГАА: Е: Трмо ... 
Рахвойникъ поянаеъ на нрт. ба сжша врубва. п: л. 326. 
ко бвлаци сеЪтлн И 7ЕМА пройдосте- водж жиео- 

тнхж дкропа Аше: И срца Истайвшал пргрЪше- 

нии. 5жнй буеници. Бгатно напааже .:. —— 

КИ: лота танныйл- слнца къенешиа © дДвы Утыд 

простили КстЕ сжыжж къ та нев фуяьстви- 

а сфдаржх. ожин буеннци \5а ба нашего... 

РаждеЕЖЕНИЕ лютый \"ъ мждрий й пр4труп сте. м 
беп|шномъ срцемь. попалнлн бете Идолъскх- 
Х льсть. Й на вжьвижж отм. пройдосте сла- 
вний Мници уртови.:. 

Повлан Е мъ ти са трце. бдинъстЕз вЕХНАУААЪ - 


Е 
ы-) 
=” 


ноу". равнотьейноу”. И прослакаФемь тл съ вышгь- 
нийми силами. СтЪ 6си веднаталНаА Трие- вАн- 
НъСтЕо 6Ъ наШЪ .;. 

Яйлль бловреник. вговлгодатнай. сжша $ мра- | 
уена мл. сластми житнисвами. покайниемуъ 
просьфти харфми- да бАажах тл.:. 

В УЕ ве. сТры. бци. гда. Е: 

Имы Обр менеижж присно. Дшж мох кАУИЦЕ унста- 
а- ® бмножаниа гр№\гь. И пеуали лютьнА. нЕ сме 

М въхнрати на высотж Вжиж. тВауь нитА на 76 

млл къпнЕ ти ГЕ. помиле\-й мае Ва ВЪСЕМАСрдАа- 
въешавши пр%утай ис урфва твобго. мвн уюдЕ- 

съ твой. И ПИФ не бетави пр СтЧый дла- 

ни свой. ить ау си къхдЬХ ци Утай. СИсЕни ми по- 
> даж"ь» И ЕЛИ милость + 
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Калъ прфлютый\"ь гр\. събравъ себе скрови- 
ШЕ съткорй. И трасж сл ® лица йа твоёго влад. 
како прийдж тъгда къ сжднцюу. иво рва огнь- 
на Прдъ сжшемЪ Тёгь. и мы Многы АРРАЪ 
предъстожтъ. вейаконовавШЖЖ къ нА към+- 
таже. тв пр же исхода житий си. прфун- 
стай МАМ ТИ СА. МОЛИ сл а МА МАОСрдоимоу Ко. П- 
мнловати и Фпустъ подати. й пелнА Мдость .: 
ПрЁстолъ хероувнамъскы къ истинж. ако прфвы- 
Шши ЕЪСЕЖ ткари вы» въ те Бжые сло нашЕ- 

го \9Брахд \бБновити гота. къевлевасл Ута- 

а. Ис теве прошедль пАТОНОСЕЦ Млосрдый. кръ- 
стъ И стрти насъ дфлма придтъ. й въевреени- 

6 ко Бъ даръствока. тфимь вко съмиршжд 

та: наше бежженик. бстъстко Бгоу’ похва- 

АЪАшЕ Млимел- гром блоууити просты- 

нА. Маитками ти прЪУтай. И велиА Мост 1) .7. 
Пуснь Ихь бетъ недостойнъ. И скеръйно\- ми бетъ- 
ноу’. ако Млосрда прийми Бце. ко кдовых лейТф- 
ХваАЖ люБоЕНА принашабмъ- малом кЕАНБЫХ 
ВЪУДААШИ. БАГОДАТИ сн. И всакох Боу’рл И 7ло- 
виа. присно ихбаки равы скож кАУцЕ. Отъпоуста- 
щи же гр Хы. И Бфды мимокодаши- напасти же 


нашествия. ко мАтива Бротаци Утад: МАТЕ- 


ми си мирови дажуи вели МАО. 1. на СТИ. крто\-. > 
Кртъ твой ХЕ. Ане й дрфко кидимо &стъ сжруъстЕ- 
мъ. нх БжиЖ снлом одфано бстъ- И уювъстъЕъ- 
Но ЕъЪсЕмоу" мироу’ акАЁТсА. МысАъНоЕ УЮДОТЕ- 
ритъ наше спеник. 6моу” же кланфЖцисл слави- 

М тл спасе помилоу-й наст .:. 

Ертъ ткои \. Аше И ддоко раз Аро\-ши вАУЬСТВо. 
нж родть УЛЬЪуьскы сплъ бстъ. йхъ Истафни- 


1) Въ рукописи: млос?. 
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м ВЕСЬ мМиръ иявави. 6го ЖЕ сААБАШЕ МАНА ТА. 


спасЕ помнлоу-Й наст... 

О темныих"ь къеб\уь неБрЫГше. и на мжкы ЖЖ 
скн ДръунжЕши- ВАЖЕНЫХ” НАДЕЖДА НЕ ПОГр%- 
шисте. нж ибномоу” цртвию насафдници высте. 

прХЕалнии мУници: ИМАШЕ Друъ7новению къ 

мАТИЕо лоу” ЗУ. къеЕмоу мироу мира проснте- 


И Ашамъ нашим ЕЕАНА мно." 
Раксл ® насъ Бце къуъпнкмъ Ерний. ко Хе ть въ- 
л. 125. 


сфмъ Црь. Ис тоё проходить. спъ улефуь быкаётЪ. 
прийд4тЕ въепонлмь длыцери ИбрАмокы. песнь 
БЪПиКАЪ. БАВЕНОЕ УрфЕо ТВОЕ рож’ьШЕЕ БА ПАТИЕА .". 
— ^^ А м ^ . И 5 —. © 
В пнкъ+ ка+ икаи. Таггамъ. гла. и. п. д. ирмосъ. + 
Бедж прошедь ко по соухоу- на Егупетъска 161- 
жак"ь Ислфнинь къпиаше + Ихбакителоу бу наш + —— 
Итвави мА гебны. Аже себ лы недобрыми нехода- [. 
тайХЪ СЕ. Й ском любвЕ Бъжехн ми помышлений ОЁнь БАЖЕ»:* 
Покорихсл похоти бмрачикъсл + И БЕСЛОВЕСЕНЬ бъигь. СА- 
м 
м 


воть Ги потьтагь. иъхникнокЕНИЕ даИ Аши МОЕЙ. |- 
ми ЖЕ Ефси. сждвами си спаси Мл.:. 
Баха мн тфлЕсы» ранами вл ж кола право И неб- 
клонно- Илн АЮБОЕНА къ ТыЖдытЕЛЮ Мчци. Ебицл но- 
р + тъ+ 


сашеЕ Хвалний страстотръпци+ ^— 
Ицфлн неджгоужша лютф. съйфтоносна иеджга пр та- 


+ пльтьсвы"ь И Дшееныхь сберънъ. да вфрож тебе слав”. ^— 


Стыхъ дгглъ ако старфише. Бговндфиим наслажда- 
^ ^ ^ — ^ —^ ^ > > 
ЖфЕсА СЕЪТАо. БАГТЕАВ ЕГО спса- \0`на къе6 ОМАнтЕ.:° 
Боурныйлми напастьми Одръжнли+ къ вадуь привга- 


> 


вмъ Ефрнии + 4руистратихи Ха ва. нии прилежно 
да насъ помолитесл + — 

Бждн ми ДЕцЕ прибфжище. пристанище стфна и 

_ дастжпъ. иже Ба пльтид порождъши пр таа+ И- 


_ двавител въсаредритеа% :. п + + ирмо+ 


Я * 
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Небсномоу вржгоу” връ\уоу тверче ги. црквн хыжднте- 
лю. ты мене Отеръди въ любьН свБоЕЙ+ ЖЕЛАНИЕМТ 
си врай вфрнылуь бтеръжение- ёдинЕ чЧАвколюйчеЕ.:. 
Была та б7рм тъгда \е бчима+ Един на хемн хапо- 
Ефди ти нЕ съткоръ+ како непостойнноу прстолел“ 
тн пр дъстанж. бют 6Ес числа Ялъ ми дарж.:. 
л. 125°. Простёръ ржи шедротъ ти+ приймн мл вАЖдНАГО. - 
ко поБноу ЭБрахо\“ посло\-жьшо\“. БЕсЧЬстНий стрти 
® тебе Одалена. СЕ прФвлагы чГАвколюбчЕ+ : —— 
м Оутеръжёни на камени вжиёго рахоумиа. Мици Хан 
БГоносний- рф желфяа- Искореневасте нераро\-- 
миа тръниё+ й плоды стрданий придбр№ли ЕстеЕ.:. 
Та уранителницж прЪстам въ. напастй има- 


мы. ТА По 672 ПОМОЖЕНИЕ НЕ СПАЩЕ- ТА Н- 
Увавмуж мл вь Днь осжждениа прУтаа д" 
\Брашж.: => 1рмо. тогж:е :. 

Дарми сефтлыми- днгава сууени. акоже ун- 
ННТЕЛЕ АВАФЕМИ Аруйстратияй. оукрашаж- 

ше еж цркокъ- крпко съураните пбгми кашилли.: —— 
Оржжиелмь БАГодфти: Исплънение вфрно: праков- 
риб к'ВнцЕлЪ Ин сувлхЕСА: ® напасти Фко сла- 
ЕНИ САоЖиТелиЕ БжнИ: нубавите стий арггли : —— 
Жихии нетаЧигыА Ежна скиний въг: ёдина © вЪка 
Фвлена: Дводти УСтай: тать непероуна: сжша 
мА въ сфни сМртн: къ живот настави ма 

НН матваМи си: ©. побайнна+ гла. И: До: 
Околь мАрдномть Ги вижъ мое см рашё: ко по 
Мало" жихнъ мой скончкаЁТЪ сл: © АКАЪ мо- 
ИХъ фест м спеений: тм же молА сл 06 
АТАрАномт Ги: выждь моё слфрашё: н Пома -й: 
к сжди прИишедшоу. попециса Аше м\эа. стра- 
шнаг$ Ане и Уса помышлмий. сжди 

Беь мАТИНЕ сътверъшелмо\* мАтй. нж Кра- 

АЙ мй СПСЕ един бо вси ведгршень : <—— 
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Ань \унъ страшны помьшл ли Аше мод- 

ПоБЪдн ЕъжигААши сеЧирж маслолиь просв“ - 

ражшй- нЕ всн во вобла придетъ к тева 

глаСЪ ГАЛА. СЕ ЖЕНИ"Ь ГрАДЁ- ти влюдй 0" дб- 

ШЕ мо4 нЕ вы др млисА. и ПрБЖДЕШИ ЕЪ 

нждоу тлъкжшй. Бо. Е. ДЬ. им БъДАШ 

прЪтръой. да срашешй Ха съ масломъ масти- 

томь И дастъ тй урьтегъ бествнын славы ское: < — 
Ситолуь ныйы“®+ проскащаетсл храмъ- въ йво сн- 

лы пебньмА радоужЯса съ тЬмИ МЯТн дикоЕе 

ВЕСЕЛАТСА: пь пАМА стратрпць. т матка- 

д\Й. послИ мироу” ской мйръ Хей велнЖ мать : < 
Райсл Иже АГГлолуь радость ПИ ВиО рд-- 

исл рожьший ОВ и ба. роса сповльшийсл вы- 

тн мати 56\- .. ГК+ Д+ Ирм+ ИУ горы присфить- 

пы А слово прркъ. Ёдинм 6цж хоташоусл къпаТИТи+ 
Бговидно съ мотри+ И съ страхолуь слакослоЕфшЕ снаж кож + 
Велна тжга Аши ФАЖАЕм + трепетъ страшагь сжай 
само. й сжднмолуь УлЕкомуь съгритьшеЕМЬ» 6 горе 
мьн уто съткорл окаайЙый + 

ИлуБл скерънъ испльнено суще’ и гр&\уелуь фтА- 

готена И огр менена- шедротамМ тй приа- 

дал. нЕ прфяри иж оущедри н сйси мл : — — 

Чьнаа ваша смръ \ббртеса- прФду’ь воголуь ДоБАЙ 

Аний- не ФЕръЖжеЕшЕ 60 сл гб. тъмож волфи 

й ранами ограждаёли -:. 

Тл Зтаа полатм гин+ вфрож молл Бще+ бунсти ма ® въ- 
сЧиож оные й додуь кви Утайго Бжша деда. 
Инь + Ирл\- С дуслыша 1) Ти съмотрена твой“ таинъ- 
ство+ Й рахоу м4 "ь фа тоа+ И прослави твоё вито: — 
бдина връста пръвай+ вебПлтнемо\* събранию+ приёф- 
гажщжА и въ врокъ вашъ. © напасти въ” избавит .;. 


1) Въ рукопии: Оу-сльииа. 
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Бидлци сефтлости+ вбохахллно ваГоданиа+ 4р\уиетра- 

тнйы прслакннй+ ннф стадо ваше ИхвакАЪИТЕ .:. —— 

Сефагьно та славАтъ + цесйльтный жим койнъ- 

ства. Мти Бжиа въсетьстнай + хыждытелЬ во И 

ако младл на ржкоу скобю понеслё вси :. ПЪ. &+ Трм.:. 

ПросьЪти на покеАфниёлуь си Ги+ мыШцеЕХ вкысоко- 

ж. ткобго мура подаждть надуъ УЛЕБолюБУЕ —— 

БолЕд тож прогнЪва\ тл ги. дВлаж непосйа4. бще- 

Арн мЕНЕ- бератлшасл сиси мл е:* 

Й мА мысль © ТА НЕБЪУННУАШЖ+ НЕ УЮЖ НЕ СЪ мМы- 

саъны! бБоубний+ КЕ рахрфши И сиси ма: <—— 

Положи касъ 4ко сыт й сеуж сиаАшж- Борая>- 

миа мчци стий. сефтодакець+ льстит м Ягонашя .:. 

0\-мутви Утай пльти лоЁ& дкиланий+ блбткивъ- 

ший рожьстволуь си до + живжраго грЬ\уа прф- 

Ада нашего .:. ирмо. тъиждЕ: прости на. 

Окртъ па пр%дъстожше дрхистратихы+ и ®нждь н- 

стауфАшами тарфли ЗсЕЧарЕНи- стадо ваше съуранфите .:. 

Избавление налгь дати помлнтЕсА+ ваще И Бо\* на- 

шемоу?+ прфдльстатедн късего Итвавлений.:. 

ЛМПу-ро тайно имено та прЬ$тай + ко рождЪшШж ва 

ПАТНА+ ИстоуфАшаго БАГоЖ\Хайных влгодати.:. 

0+ 5+ Ирмо+ Ибиж къ кит бАнного муАрдЕ Бъ- 

дБА сн+ И мене свахана въ мржа кражийхть спса- 

И+ “ко ЖЕ того Ис тла гне. 

Слнетный сеть покайниали+ въсиаАолоу въ тъ- 

д грёховь ми+ Хе сы тодатЕЛЮ+ ДА въеп важ твох 
БАостынА .* < 

Срашиаго 1) ти сждшра вохсл БъСГАа+ © 7ЪАЪ ЖЕ НЕ оСТА- 

ж. равотаж льстивоу" бвыуаю+ Исправи мл ХЕ+ да къ- 

спфваж твож ваГостынл .". —— 

Анци чьстны ть мать пострадашж. ий мнолтьетко 

по дишх вфсовъ. лиц; апплет причьто- ^ 


1) ВыБсто: Страшнаго. 
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шжел радустнаА+ МАБами И\ь спеи ны госпубди +: ——— л. 127а. 
Да гласы похвалныйми въсегда. неПоротнай слава || 
та: Аши мой тъмжх Фжени+ покаднна сефгомь + 
мратных грЁхы мож потрЪви.:. Инъ. Ирмо+ 
МолитЕж си прод А къ Гоу. и томоу въхеФж пЕУа- 
ль моЖ+ Ко 7ълъ напльнисл Аша мод. И жнвТъ М- 
н 4д% прибанжися. Молл сл ко ибна. ® тАм [Е мо- 
И БЪУвЕДН МА Молл сл .. 

НЕ прстоле\- страшчоу” пр дльстойтеЕ+ необклойно + 
спвлЕНИи влажений+ тар ми пртых триж насы- 
Штарася + къ вамъ притфкаж Мл са: ® напа- 

сти И сТрти йявавити сл Архаггли.:. 

Странъстьнд вА$на + пы млитеса + пфеньно хка- 
лашин\"ь ва. блоутити радость присносжрижж сиб- 
ситЕ+ бжнаго сианид. аГГли сыфугобвралини- 

ми\айлЕ и гауУрииле прЪславнай + ; —— 

Ащекеть вАуенъ урътогь + прфсвфтлый Двад. свф- 


3]:< 


та хар ми ск тлобвратны + зако сыфугь снмл + по 

срВА% тръйнаго сллшениа+ прфутаа й прфифта- 

+ Бца марина прослаклёмла бет .:. ПВ 7+ 1рм9+ 

Иде © ЮДЕА ДОшЕДШЕ Отроци. въ вавилон ДрЕКАЕ+ 

вфрожх бтеръжёни+ пламень пены попрашх ГАл- 

ЦиЕ+ 00 нашн\ь 6 БАКЕНЬ 6си.". 

Бъ7ды\аННЕ мн подаж’Ь + БОЖЕ ДрЕКБАЕ> мытарю и БАх- 

дници ХЕ+ слъхами бмывь гной 7+ къепфеаХ- 

ша ма оущедри+ \9бть наши)" БЕ вАБНГЪ ёси.:. 

Въ рахвож Ашего-бный Сисе+ гъпадшаго бахеена 

хА%+ бератюй маслолуь И ‘гаго повайниа+ И блии- 

Ан мл пфти \9бть нашИ 5 бАвнгь сн... 

О мрътвнстесл въ мир + мртка жнвоносна \га вы- к 
вшаго + не Керъгостесл довлий Мици+ стражжше 

Й пожще+ \Щь наши\"ь 5 сАвагь &си.;. д. 1976. 
Б® сжиё слово + въ урфко ти въседи сл борадованънай + ё 
ВЪеБМЪ ПЕУДАНЫАИЬ ПОМИ ЕИСА + БЪПНАЦИ- 
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дуъ Эщь наших" БЕ БАвень Еси.:. Инъ+ Ир 9+ 
ЛАногорахлиуень даръ+ архистратихи 6жн вамуь да- 
Аъ веть + БАЙТЕЛЬ КЪСВА + го ЖЕ НН пркъеъ сйса- 
бтЕ поАшфЕ + \9Щть нашШн\"ь БЕ вАвень Есн+: —— 
Силож въеевиДца въ МАГАЖШЕ + ЕСА БОНЦА 2ЕЛАЙ в 
ко съвлюдабтЕ+ И ръеф\ь вфрож спсаЁтЕ+ полше И ... 
Сисноё нристанише И кодж НЕТАЪННЖА + ТЕБЕ рожд - 
шШЖА. житиисных Бфды ихБЪфгАЕАУЬ И МлЬБЫ + Сы- 

ноу ти въПнНАШЕ+ Мць наши .:. ПИ. «Ирмо+ 
Проавленаго на гор сай + къ кжиин бгинфи + 
ДкнуьскжА мосеови прочелъшаго. Га пойте и пр: .:. 
Откедена ПАЪТН любо сластмн- ® ТЕБЕ СЛОБЕ 667, Оу ма 
бдайшасл+ бповена скотолуъ + ХЕ нЕ прЪзрн + нж 

пр же конца ббрарть спсн мл... 

От грЁХъ ныкакоже дстаж + къпиА ти съгръшицъ $- 
кайнный + Збращеним пиколиже ие творл+ Ги ще- 

Арый ЗБоу-4вшж бмили дшж мой... 

Храври гии стртбпци + кръвными строучали крыць- 
шеЕсл + вторыми сРЕрънами нЕ Оскерънишж сл. и 
ЕЪЯцА нослШЕ. съ АГГлЫ АНКЪСТЕО<-УЖТЪ БЕС ПОБОй .:° 
Стожшилхь бтеръ жение ёсн+ и падажшнлуь испра- 
ВАЕНИК БЦЕ+ Тм ЖЕ спААША МА Исправн: да ТЕБЕ 
прославлЬ А клЕЕНЖ И пррадованнжж.:. йнть + ыр+ 
Црь нёнаго го же пожтъ вой АРГлуьстий + увалн- 

ТЕ преъуносите 6го въ вфкн.". 

ПрЬдъстателл ий пЁцА нейхрённы + нейхглайны- 

А слакити прийми + тл пр въяносаших ... 

Да ны НН ко влагъ. Мамшасл АРРАСКа БОНИЬСтва 
прийми. та првтьянослше КЕ къ вфкы въсл... 
СеЪфтлыми влистани бжиа дуги+ вЪрно пожшжх та 
сефтиши+ та пргьхноснамь Ха нь в. + д + Ирл+ 
О\-страшиса къефкъ сдо-"ь+ нейрЕйна Баниа съуож- 
НИЯ Бо ВЫШНИЙ БОЛЕЛ СЪНИДЕ+ И до плЬТИ © АБУ - 
скаго УрЪва + вывь бо УДЕкъ + т т прёУтжж важ 
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вфрний велнуфимъ .:. 

КИко ДрЕКАЕ БАЖАНИЦЖ + ПЛАУЕМЪ, Припадъшжх тн+ е 5- 
уистилъ &сн+ ко дпракда мытарЪ + слокомъ тъкл 
въудъхнжеша + ко прнатъ манаснл + ко ДЕДА 

помтлова покайвшасл + тако и мене прими й сйси мАрдЕ.:. 
Въядь ни Й плаунсл^ “+ © пръвы”ь съвлатнь си ®стх- 
пн+ И съифдашомоу танны тож. мЕФ припади И въ- 
ри 449+ съгр ших ти ги тоуне мл бцидри+ Имы щи- 
дротъ срце Маосръде.:* 

Стракше Бохрауни!+ Храворъскы на земли стртьми + 

Й недвижимо ни% 1) цртво Бжнё придша + и пирж ра- 
Искых радости притастишж сл + молитвами их 
Христе + слакф си сибвн на бвацникы .:. 

Просефти дкерн сеЪтови + срца моёго буи Мам ти сл + 
Иже Фмратена грхокнай тъма ЗтАжнай+ й покам- 

ним \н арм подать гжЕ+ Ходатайсткомть ти прф- 

Фтай сковоли о: Ирмо+ Инъ+ Въ йстинх ВЦЖ т й- 

спок лажниЕ+ спеши товож дЕцЕ уГай + съ ибснький вой ТЕ... 
Анкы веспльтных + ны црыве АЪТЪфАНА+ бноБлшя 

сл покажи + бграждах дгглы Хе стаде снов... 

Алиалуь спе + АГГАН УАСТЖИНИЦИ+ КЪ У моли 

сл дра-йте+ привфгажиилую въ вровъ на пр\укаАнит.:. 
ЕИ;о гро темнылук И БАЖДАШИАТЬ + ПраЕ дно САНЦЕ + 
на ржкоу” дрьжжи ха въсша Сизадуь +; 247+ Стры+ 
Бехакониа мой + вала прилагай мор’ ксвый\ь + ио- 
мкишления дос "ь протиёный\"ь вфитро\“ + ва- 

но сконуфА моё житиё+ й дойАЖ вь вышний граль + 
вилфти цртео Иёрамле+ Ги доро\-и-тишинж Аши мо- 
И спаси ма". @льхы ми даж ОЖ мвоже ДЛЕ 
ВЕ жаь ваЖАНВци: й сифьн ммА Омотити неф твой + 
има же мл ® пжти льстиваго сиоводиши+ и мире влаго- 
м\аниа приносити присио житнё Ут. повабние- 

ак аенаа 


1) Въ рукописи: нн%. 
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мъ ми стажакшб. да и ть оусллышж влагаго твоЕГ 
глас. вфра твой сисетъ та Иди въ миру... 

м Что вы парёуЕмъ стий+ уерокими ли ако на кА поунаъ 6- 
стъ Хс+ сераимь ли ко вынж прослакистЕсл + АГГАы 
Ан тЪла Бо ЯФератистесл + снаы дн ДЪЁТЕ Бо УЮДЕСА+ 
многай ваша Имена + Й волшАд БагодаТИ- МОЛИТЕСА 
$ спасени доушамъ пашимъ .:. 

в Славнжж И веЕсйкръйнжА Бцж къ Истниж+ ко дгерь 
БЖиык БЪепоймъ вАГОУЬСТНО + ЦАО Бо РГА + 
р4’исл непороунай неЕЪфсто невиднилаго 64а. рауИсл 
дуги стай къпльыруьшагосл сНа+ райса къ мфстилн- 

ШЕ СсТГо АХа- МлаЦи присно а ны. $ спсениы дишгь наш.". 
& ИНКЪ + бла + гла й+ 1рм+ Помфни на ХЕ СПЕ мира... 
Йцли ХЕ Трти Ашж моё + мко бдинъ грать Ашамъ 
й толь + И покайний строу-ами лы + вЪъсЕГО МА 
бунсти ако милосрдуъь .:. 
ПрЪстола страшнаго увъстжпайще + вГонауллий пр%- 
столн+ \ероукилиь наулла й кластн+ И проуЕё 6дино- 
наУлАНа+ сфейно въепкажту-". 
Рахгорфнивлиь вы люйке ражАнзажшесл + неЕбпали- 
ми првышх + поср4: А бгн стралци+ попалиеше 
тръниё хлоуьстнА + Бжиёл БаГодаТИА + 

тр®_ Бехнатллнай трце+ нератдВлна съугьстколь + съ- 
пр%столно ёдннъсТво + ёдиноуислъна слакох + пр%- 

д. 1295. наумАно бстъство Й Цртео+ сйси късл вру пожижж т.т. 

Сентокъ тл пройрл Исана. на НЕМ ЖЕ пръстемъ УЕ- 

МЪ слб написа сл+ ПоваЙйтьнай сл БъПльЦеЙнов+ 

Въ кинг жувотный ть написанъный ›: —— 

В пн+ вёръ+ сХры+ м’АБны+ пртун+ гла + И+ Д+ 
Прубстри десницж твох кртаю+ Н въйдвнгни мА съ- 

АЕЖЖШа ЕЪ страстЕ\"ъ + и напастьми многыйми вко 

ВАЪНАМИ ПОТоПНАА+ НХ МАЛ ти сл бмиленолуь гласо- 

мМЪъ+ проса поуста вестисАЪНЫЙ"ь 7ълъ+ въйдви- | 

Ани прёгуЕ увстни сн жи въ вАц + спи Ашх нашх -: —— 


= 
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Под кровь ти привфгижеь + ко въ бтишив весуи- 
слъны\"ь 1редротъ+ бкадйномь гласомуъ вЪПНых ти 
кртлю+ обнови мл бБЕРшавша гр \уы+ слъхамЪъ 

тжул Испросн мн б пга+ Ими же да мыл ржкописанё+ 
МОИХ" БЕСУНСАЪНЫЙЬ 7ълЪ МолА ти СА -: 
Въпадъша мл “ко къ рахвож. въ небгоднай дЪла мло4+ 
Й стртьми былдвена въудЕигни мА МА ти сл+ Иа 
крлю+ прУтьижж тЕох десницх простеръ+ Аже къ- 
хАоЖи ДревАЕ на връ\ь еъ+ том мл хаити ® въек 
напастиИ+ невидимыьй\”ъ крагъ й кидимый\ь м9- 

ла ти сл.1. поу оу оу+ сТры+ по+ гла+ И+ 

Тебе цу И ВАкж- АГГАн пожтъ непрфстайно. аъ же 

ти припадаж. мко мытарь въпнА+ Бе бцфети мА Й 1418 .:. 
Бесъмрти сжши Аше мод влънамМИи житнискаМиИ ие 
гржунсл+ нж въяникни къпнАши+ къ своЁло* БАГО- 
ДАТЕЛЮ+ БЕ оцфетн мл И помилоуй мА.:. 

ИАчци гин+ молитЕ ба нашего. Испроситё дшамтъ на- 
ШнАУь МНОЖЕСТВО федроть + бцЧицени ® многы- 

и СЪБлахЬН"Ь МОЛНАЬ ВЫ... 

Йть дко сгай вце. пом’ь кров твой привфгаж. вид а- 
ко ограшж сисени+- можеши во прЁчтай полмрн ми.; ——— 


А ^ > > — 
буаГгелна нъсыр.сна+ вуа+ А+ ® ма+ гл. тн7+ 


Въ крфмл Ино Канны ИЖЕ на ДЕСАТЕ оууеиикъ+ ПДЖ ЕЪ Га- 
АНАЕЖ В Горж мо ЖЕ ПОБЕЛЬ Или ГСН И кидЁшЕ й покА- 
нишАсА Емоу- вии же оусфмифшж. са+ и пристжил` 

Е рЕТЕ им гдм+ дана ми Естъ къефка власть на нес 

н на хЕМАн- шеДше оубо наоутитЕ вс вАуывън: Бръ- 
сте Ж въ имл ОДА Й спа н стго Дуа+ этаШЕ м ваЮ- 
сти се ёлико хаповкда\"ъ вамь- И сё Аь съ ваМИ 

Еслуъ въсл дни до скойтаний ифка Амин :. стр. в. Г. а. 
На горж оууЕнивол\ь ИАЖЩЕЛАЬ. 24 ДЕМНОЕ ВЪУНЕСЕНИ- 

Е. прдльста гь й поблонишжем &л\9\-+ къданжх 

ВЛАСТЬ ВЫХДЕ НаО\-УНЕШЕ. ВЪ ПоДЪНБСНЖЖ ПОСНЛаХ- 


>] 


л. 158°. 


ХХУШ, 
16—20. 
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"см: пропое®даТи Еже И мрътетый\”ь въекреение- 
нжЕ на НЕСА ВЪУНЕСЕНИЕ+ съ ними же й прфсывати + 
нельжный оБЪшасл Хо бъ+ И сИсъ дшалуь наши... 
бу абгЕлиё + Е + въсЁр+ ® мар- гла+ сА+ 

ХУ, 1—8. Мъ вр ®+ минжеши сжвотв марий магдальни+ й ма- 
рид Имковл%- И саломи. коупишл дроматть да при- 
шедше помажжть Гса+ хо хаоутра въ Единж сжБо- 
тж: придошж на гровъ въенайшеу” санцоу”. н гла Ж 
къ сес кто валить налуъ БаАМЕНЬ © днерыт гровб- 
и въурёшеЕ Й видфшж ко Якаленъ 6% каМЕНЬ- 
5 во велий хфло. И БАЯше въ гробъ внАфшж юношж 
сфдлша ФдЕСНЖХ ихъ. дань въ ФдЕЖАЖ БАХ И 
сужасушаА сл. \Й ЖЕ Га Ймь нЕ БОЙТЕСА: ТСа ИШЕ- 
те найарфнииа распатадго+ нфеть де. Се м%фстю 
НАЕЖЕ положишж И+ иж Идфте и риЖтЕ сууЕНиБоМь 
вго н петрови. ко кар ть въ в гаАНАЕИ+ И То И 
ЕНАНТЕ БОЖЕ рЕУЕ камъ+ И ИшЕДшЕ © гроба и 6%- 
жашх + имшЕ М треПЕТЪ И о\-жась+ И никомб же 

1. 1586. нитьсожеЕ не рЬшл вод\уж сл .:. СТрА. гла. Е. 


С миром пришедшим + иже съ мариёж женалиь+ И ие 
АомыслАШЕМ сл Бако ви Им оулоуунти хотфний. и- 
ВИС КАМЕНЬ КЪУАТЪ- И Бжествны юноша растнла- 
5% МАТЕЖКЪ И Дши- Бъета во рее © Ть. тфауь пропо- 
ЕфдитеЕ пропоедникомт Его оучениколуь. въ галн- 
дем таци й видфти ёго. къекреша И7 мотвыць. в- 
ко жизноланца И Га... вуа. Г. вскр. © ма. 

ХУ1, 9—20. Въ вр но. вльскрее © ло ира къ пръежх сжротх. ий й- 
висл Прежде марий магдалини. И7 нЕХ же йхгна 
сдам Бфсъ. фна же шейши къувфсти выбшилуь съ 
НИМ. ПАДУАШИМ с Й рыдаЖШиАь + бни ЖЕ сАЛИША- 
ше ако жив Есть. й вид4игь сть © нех И нЕ Аш в%- 
ры. по 2 же дЕфма © ни\”ъ граджцима. и мависл Ин%- 
мъ \Уратолиь Иджщилиь на село. й та шедша въуЕ4;- 
стиста проуимъ. ни та же вфры Ашж. посад же 


ИЗЪ КАРАНСЕБЕШСКАГО. ОКТОИХА ХИТ ВЪКА. 31 


БЪУЛЕЖЖШНАХЬ ЕАННОМО\ НА ДЕСАТЕ МЕИСА+ и ПОНо- 

сн неврствию й\тъ й жестосръди ихъ+ ако виды - 
шил\ъ го въетавша ® мутвыть. И нЕ Жшж Ефры+ 

И рЕУЕ Иль шедше проповднтЕ бвабгЕлие въсей тва- 
рн+ Иже вфрж Иметь й крутит сл сйсагь вждетъ. 4 И- 
ЖЕ НЕ ИМЕТЬ вру ежждень вждеЕТЪ. хнамМени- 

А же вфровайшнамь си сжтъ посл дьсткоужинлиь + 
ПмЕнЕЛУь мой БС ИЖДЕНЖТЪ. И ЖДЫКЫ Новы 
КЪУГААТЪ. И КЪ ржка\ь ими Жтъ. аще И съмр®но 
уто Испижтъ ниутоже ИХ нЕ крдитъ+ на нЕАЖ- 
жных ржкы въуложжтъ Н хдрави вжджть+ ГЪ же 

Те по гАаНию Его Г Ннм КЪИНЕСЕСА нА БО. И СФАЕ 
дЕсНЖХ ва. бин же ишедше пропов даж ЕЪеЖДЗ. 

гоу" поспЧишьствоу“жоу“. И слоЕо о\-тЕръждажирь- 
въедфдьствоужщими наменНий .;. 

Стра. гла. Г- т. 
ЛТаглалини Марий. сйсоко влагокфстежиии+ 2 мръ- 
тей къенрсений й авлениё. не вроужире оу“ЕНН- 
ци попосни выша+ 6 жестосръди И. нж намеЕНи 
НАПЛЬНИШХ СА Й УЮАЕСЫ + Бъ пропокфдДанию поси- 
лаёть+ ты ЖЕ ГИ въ сЕфтоу НАУААНИБОУ ЕЪНЕСЕСА 
Оо + уни пропов даж РъждУу Слоко. УМДЕСТ 
вфроуфлиы. ть просефирьшеся ИхЪ пали сла- 
БНАУЪ ТКОЕ 658 И7 мртеьь 1 оъеЕрсвинЕ УАЕНАБУЕ ГИ: 
ВУ лиЁ. д: въсврно. ® лоу + ГАй- ТАЗ + 

Бъ грфмл о. въ бани сжвотъ. я4:ло рано жены прн- ХХГУ, 1—12. 
Аж на гроб. носаще ёже сготовашж дроматты. Н 
дроугых, сь ними. УврЬтошл же каМЕНЬ ФЕАЛЕНЪ 

МУ РЕ И гъшейше не \Ферфтошж ТФлЕСЕ "Га 164- 

Й ва неломыслациий са НАХЬ У СЕМЬ. Й СЕ МЖЖа ДВА 
стаста въ ницъ въ рийахъ вльсташа\ сл. пристра- 
шинам же выйшалуь. Пл\ь. й поклоЙшШнАЪ лица На 
дЕмА: И рЁста Бы инлхъ уто ИЕТЕ живаго съ мрткъ - 
ми: нфсть хде иж гъста- помните акоже Гла ЕА- 

8 
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мъ. Й Ире сын ить ГАЛИЛЕЙ ГАА. ПоДОБАЁТЬ СН 
уАнтьскомоу" прдано\” быти въ ржи улек\ гр+- 
ШНИКЪ + Й распатоу выти й трети Днь въевренжти. 
и помфнжшх ГА’ кго. И въуврарьшесл © грова- 
въ стишж къ си Единомоу наДЕСАТЕ И КЪСАЪ 
проунлиь. БЪше же магдалыни й мариё и айна- 
И мларий имковАЪ. И проулл с ними. ЁжЕ Глахж къ 
Аплолуъ сий мвишл пр№д ним. ко влади ГАН И- 
Хъ. И нЕ Им ж Имъ вфры. петръ же кЪъСтаЕъ ТЕУЕ БЪ 
гровоу”. и принибъ вид рихлы ёдины деЖашА + 
И иде ЕЪ сЕ6№ дивАСА вывшо\ лоу; < стра. гла. Д+ 
Оутръьн 4 5% рано. и жены придошж на гровь твой Хе. 
нж тфло нЕ обр тесл люБнмо Ими. тм нЕ ДУ 
л. 1596. МЪЫСААШЕМ сл ИМЪ. ИЖЕ Бльшжшамисл рихами 
пр дъстайша. уто жнвадго съ мрткынми Ишете 
ГАаСТа + ВЪСТА авео ЖЕ ПрЖДЕ реЕУЕ- УТо нЕ ПОМНИТЕ 
гы #0. има же и вфрокайше. виднаа проповфдАа- 
Аж. иж мьнфшеся лъжа плаговЧирениЕ. тако вы 
шх и Не съуни оууЕници+ нж петръ ТЕТЕ И видфЕЪ. 
прославие сек твой уюдеса.". 
КуаАгТЕЛиЕ. &. въскр- ® лоу. гла. тАд-. 
ххгу, Въ врфмл &. петръ вставь теУе къ гру + и прини- 
о вид рня’ы ЕДИНЫЕ ЛЕЖАЦЖ. И ТДЕ ЕЪ СЕ АНВА 
сл Бывшомоу- + И СЕ дна © нить ста идЖша въ ть- 
ЖАЕ нь въ весь. Фстожшоу пъприць. 8: & ирАма- 
ЕЙ ЖЕ ИМ Емас-сь + и та БЕСфдоваСТА къ се. $ въ- 
сф\ъ сицъ приклюуьшихсл: й вы весфдоужци- 
мъ Има+ И съкъпрашажшима сл Има. Й саму 
16 привлижисл И идАшеЕ сь нима+ ФУн ЖЕ 6 о\-дръ- 
жастф сл да ито не потнайта. рее къ нима уто сж- 
ТЪ САОБЕСаА СИИ + № ни ЖЕ съеъпрашайта сл къ сев 
Иджша+ И ста драсела- ФЕра же бани мо же 
Им БАНУПА+ рее къ Немо” ты ди ёдинъ пришае- 
цъ и въ Ибралиь + Й нЕ ую Быйшихь въ нед въ.ДНТ 
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сиж. И рее к нима © ких + ма же р%ста Ему 
иже 0 ТОВ нахарфнии%. ЖЕ вы мжжъ прркЪ силе- 
нъ Афлому И слоколуь прЪдъ БГ + и КЪСВми лю- 
Ами+ и како И прфдашл арх иЕреЙ И кнахи наш 
на Усжждениё съмрти. и пропашл И- мы же над 
ом сл ко съи Естъ хота Извавити Гель нм И на- 
дь къеф ми сими трети се Ань иматъ ФнелижЕ си 
Бышж. Й жены дроугых ® насъ сужасньх иы 
Быкшжж рано ©\- гроба. Й не фврфгошж ТЕЛЕСЕ 
го придж ГлашеЕ- И клеи АГГла виде 
фжеЕглАтъ жива: И Идх ётерн © насъ въ грово\"+ И \96р%- 
тошж тако коже И жены р\ишж. самого же нЕ нд 
шж. И тъй реуё къ нима. \© нЕсмысльнад И моуднад 
срцелуъ ГаатТи © воф\ь- ЖЕ ГлАаШх \® неф"ь ибрци- 
не тако ли подобайт”ь пострадатн \о\" И къиитн въ 
слакж скоХ- й наувнь ® лосей и исбуть прркь» сна- 
хадше Иа СВ книгах же Бух 0 немки пре 
влижишасА къ весь къ ЕЖЕ Идфста. Й тъй твора- 
ШЕ СА ДАЛЕУЕ ИТи- И нжждаста ГлАШЕ \ОБААЕН С НА- 
ма ако при ветер сть. й прЪклониль са ст суже 
дйь. къниде сь нима Облари. И Бы 45О КЪУЛЕЖЕ СЪ 
нима- прийлмь ХаЪеь вАкы. И прлолук лайше има. 
циНьма же Феръяост4 сл бУн + И тъй Сие © ею. И 
рста къ себ ие срце ли чаю герм в къ наю. ГА ГАА- 
ше къ нама на пжти. мко скахайше нама кНиГы + 
И вкъставша къ тъ. уась къхкратиста сл къ йбрАМЪ. 
й двр№тоста съеъкоупльшжА са: ёдиный же надЕ- 
сать Иже сь ними БУ Ж ГААще. ко въ истин ЕЪ- 
ста <. И мвисл симоноу“. И скаудСта ажЕ Бышх 
йма на ижти. и ке поднаса има къ прломени 
ХАЪБа „:. сфр- И-Асва+ гла+ + 
О прфмждрый"ъ сжАЪБЪ тесй\ть ХЕ. како 56е петро- 

_ ви рийами АНН мН- ЕЪДААЪ ёси рахо\-мФтн тЕо- 

р къенбсениё: лещ же И каВИЬ къ пжть шесткоу- 


8 Сборникъ 11 Отд, И, А. Н. 3 


л. 160°. 


л. 1606. 


ххтУ, 
36—58. 
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ж глаше. й нескоро сев авАфаше. т” поноснмъ Бы- 
вабше- ко Едннъ пришельство-ж въ ИрАмъ. 

й нЕ Ефдый къ конец сета Его. нж въефкЪ съ7дАа- 
нию на пойжж строж. мкоже М теБЪ прруьствий 
Фкруылъ #сн. Й къ БАвени хафва похнасл Иа. #6 

же прьжде того сре къ похнанию ткоёлло\” распа- 
АФАШЕСА. ИЖЕ ОУУЕНИКОМ съБраномъ. уже асно 
проповфдаста твой къскрсениё + Им же поминло\-- 

Н насъ .:. Уа+ въскрно. 5. ® до" + гла + ТМ + 

Бъ Ер% уно + въсьрее 16 ® мрътвы\"ь + И ста посрф д 
оууеник ской\"ъ. Гал Иль миръ камъ- &тъ Еслмъ не 
БОЙТЕСА + о\"ОБОАЁШЕ ЖЕ са И пристрашни выёше + 

мн уж са АХ видаще. рЕ Имъ уто съмжшени #- 
СТЕ И по Уто помышлдениа въходлТЪ въ срца каша + 
ВИДИТЕ ржи мой и но мон+ ко самь дл Есмъ + 
\сАЖиТЕ мл И видите + “ко Д\тъ паьти Бости нЕ 
ПМАТЬ + МОЖЕ МА БИДИТЕ ИМАША + Й СЕ рЕКЪ поКА- 

ла ИМЪ ржи й нех. И аре нЕ вфрожщемть Йлуъ 

® радости. И УЮДАШЕМ сл наМЪ. рЕТЕ Йлюь ИматеЕ 

ди Уто снфдно хде: ни же дашх ёмо\* рывБы ПЕУЕ- 
ны улсть. И © пуеды сътъ + принлуь пр А ними и 9- 
сТЪ И проуЕЁ дастъ илуъ. реУЕ ИАхъ сн сжтъ словЕСа а- 
ЖЕ ГАА ВАЛЬ И бще съй съ вами. ко подобаёть сй- 
Нуатнсх къефмъ нам писантыйлуъ въ хаконф мо- 
себе. прриф\иь и къ йсалмиь © мн. тъгда © 
врътеЕ Иль с\-Аиъ да ратхмфжтъ ннигые рЕУЕ И- 

м\"ъ ко тако писано Есть + и тако подоБаАШЕ по- 
страдати у. й въекренжти © мртеъиеь трети 

Ань + и пропокфдатисА въ мл Его. покайниЕ 

въ Фпо-щений груолеь въ БОВ лы. 

наТьй де © ИЕрАма. пы ЖЕ ЕСТЕ ВФ АЪТЕДИЕ сим. 

И сЕ 47% посла увЪтовани опа моего на ты + вы 

ЖЕ садетЕ къ град Ибрлмецф- дондеже бвлфуетеЕ 

СА СИлОЖ СЪБЫШЕ. И И2БЕАЪ ЖЕ Х кЪъНЪ до виданнх- 
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И ЕЪУДЕИГЪ ржи ской И БАЕН Ж. Бы гда БАЕААШЕ 

Ж. И Юстжпн © НИХ. ин БъЪУношШААШЕСА на НБО. 

Й ТИ ПОКАОНИШАСА 40". ЕЪУЕрАТИШЖ ЖЕ СА къ 

ИрАмъ съ радостиж велиёх. БВ ж кына въ црккн 
ХЕАЛАШЕ И БАвАшШе Ба дминь .:. стра. гла. =. л. 161. 
Бъ истинж миръ ты си Хе. къ УАБКОМЪ БЖНЙ миру 
свои ПодавАЖ. И по въекрсени оууЕНиКомУЪ. пристра- 

шШны ЖЕН) покаха+ МьнАШЕМ ЖЕ АХ вНдти. нх 
растилайше мАтЕЖь Их. И повахааше ржи И но- 

2 свой. \БАУЕ НЕ Ероужшемт й Еще + врашна пру- 
УАЩЕННЁмМ + оууений въепомннаниё м. Фвръхлъ 

сн Имъ оумъ рахоумти писанид- ИМ же ОЗъскоЕ 
УвЪтований Баев + Й БАКИЕЪ ИХ КЪыдЕ на 

НБо. тфмъ съ ними поклан М ти са ГИ слака ТБ. —— 
ЕУалнЁ. 2. въскрсно. ® Пбанна + гла. са+ 

Бъ ёдннж сжотж марий магдалина приде 147ра. й 1 
НрЕ сжши тъм% на гробъ. И вид каМЕНЪ БЪУАТЪ 
\ гроба- ТЕУЕ ЖЕ И приде къ снмоноу’ петроу+ И др5- 
гофмоу бувникоу” Его ЖЕ люБл ше 16. гла Има ЕЪ- 

хАшж га ® гроба И нЕ вм ГДЕ й положишж- Ихы- 

ДЕЖЕ пЕТръ И дроугы оууЕникъ + ТЕУЕ скорЪЕ петра. 

н приде прЕжде къ гровоу+ Й приникъ внд+ рн- 

71 ДИНЫ ЛЕЖЖШХ + БАУЕ НЕ БЪИНДЕ+ ПридЕ Же 

снмонъ петръ въ слдъ вто. й къниде пр жде въ гр- 

ВЪ. Й внд% рыбы лежжшж й соударь Иже 6 на гла- 

в &го+ иж нЕ съ рирамн леЖжЦгь. нж сов СВИТ 

на Едином м\фстф+ тогда ЖЕ въНидЕ Й дроугый 
оуУЕНИКЪ пришёдый пржде къ гробоу+ вид и 

вфрока. нЕ оуво кд ж книгы + ако подоБаЁТЪ 

ёмоу © мртеты\"ъ въекренжти + И Идета же пакы 

въ сЕ6ф оууншка. дивлфасл вывшойумб .:. стр. Г. 7+ 
СЕтъма Й рано уто марнЁ оу грова стоиши+ многж 
тъмж имаши въ рахоу + въ НЕМ ЖЕ ГА Поо- 

жегь Бы въпрашааше ТСа + нж ЕНЖАЪ съришжшх- 

8 ®. 
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Ж сл оууеникы+ како рихами И соударемъ въ- 
. 1616. скреениё \бврфтошж: И помфнжшж ЁжЕ \ сихтъ пн- 

саний- съ ними ЖЕН мъ! вфровайше+ къспфваЁль 
тА жнинодаеца Ха .:. ЕИлиё. и: въскр- ® цу. гА. са1. 

ХХ, 11—18. Въ вр® \: марна стоаше оу гроба вън% плаУАШН сл. 
яко же плакалшЕсА и приннуЕ къ гробъ. И вид 
два Агла въ вла" рийа\ Бльшжшасх сфдлша 
ёдиного оу’ глаеы д дроугаго оу” ного". ИДЕЖЕ БВ АЕ- 
жало тфлде Тсоко- ГАаСТА ЕЙ ЖЕНО УТО ПЛАУЕШИ СА- 
Гла Има ако нъхлшж Га моёго И нЕ кфл\ъ ГДЕ Й поло 
жншж+ си рекъ И лувратисл късплть и вид Тса стох- 
а + й не БВ АшЕ ако 16 Есть. гла ЕЙ 16. ЖЕНО УТо 
плаУЕшисА вого Ишеши- \Фна же мнаши ко 
крътоградарь Естъ. Гла Емом ги АЕ ты кдллъ 6- 
сн покфждь мн ГДЕ И Еси ПОлОЖиАТ + И 47 КъМЖ 
И. Гла КИ ТС. мариё зуврашьши же са на гла ёмоу 
райви-+ ЁжЕ нарицаётсл оутитёлю. Гла Ей {С + нЕ при- 
касансА миф. нЕ о\-Бо къуыдж къ поу моёмел-. 
Иди же къ врати моё: и рии. къехождж къ бо мо- 
мо” И обо кашемоу-+ И Го\- моёмоу И Роу кашемЗ- 
ПридЕ же марина магдалтыни къук®фажщи о-уЕ- 
николь. мко кндЖь Га И си рее Админу > 
сТра+ буйска. гла. и: 
АТарнины сАъхы- НЕ 67 ©\-ма пролинажтсл тепаф. 
се оу-Бо сподовис оутений дггАкы + И убрать 
самого Теа. нж И Не хеМНаА мыслить коже 
на немощна. тфдмь ФсилаЖТ сл не прикасати 
сл №. иж овауе пропокфдниц 6 поснлаХтсл. 
ТКОНАХЬ о\"УЕНИКОЛАЬ ИМ ЖЕ ГАГОЕЧИШЕНИЕ НОСА- 
Цн- же къ \ОтЕскомоу" жрЪБию- къходъ нълЕф- 
Шаетъ твой. © нех же сподови насъ. ИклЕНид- 
ткобго како Ги.:. — вЁа. 4: & У. гА. СИ 

л. 162%. Сжщк\- под въ Единж сжротж. дЕерелмуь 1 аАтвореНо- 
ХХ, 18—31. МЪ. идеже вВ\уж събрани о\-уеници 74 страх ню- 
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ДЕЙСЬЬ + придете И ста поср 4. гла ль миръ ка- 
лук. И СЕ резь покаха им ржцф И нох4; И регра ской. 
ъ7радокАШЖ ЖЕ сл ОуУЕНИЦИ ЕНА’КЙШЕ ТА+ 

РЕУЕ ЖЕ Имъ пакы миръ камъ. “ко же посла мл бб И 
АТ СА Вы И СЕ разь доиж и гла Им + приглЧуге 
А\ъ сгъи+ И ЖЕ Кпоустите ры КпоустАТСА 
НА. ИМ ЖЕ Дръжитё дръжжт са Иль + дома же Ёдн- 
нъ ® биоюнадеслтЕ парицалиый ванхнеЕц не 

5% тоу с ними+ да приде ©. глахж Емоу дроужий 
оууЕНИЦИ ЕНАКХОМЪ ГА- Я ЖЕ рЕУЕ АШЕ НЕ КИЖАХ 

на ржко\- (го “авы гкохдинныж+ И кложж пръста 

МОЕГО КЪ 7ЕЖ ГЕОДИЙНЖЖ+ И вАлОЖЖ ржкж мож 

въ ребра Еге нЕ имж вру. й пабы по лусмь дин пакт в 
УЖ вънатръ оученици го. Й одома съ ними. при- 

ДЕ ГЕ ДЕЕрЕМ хаТвОрЕНОМТЬ Й ста поср1`+ Й рЕУЕ Иль 
мир кал\ъ. потому гла о\Юм%- принеси ржеж тко 

Ж И кложи Е ревра мод. и нЕ вЖди нЕ вЖрагь иж в\- 
ренъ- Кк\иракъ дома рее Емоу- Гь мой г мо- 

И. Гла Емоу 16. ко вид ма в’Крова. плажени 

НЕ ЕНАЙшЕ й кровайше. многа же И на хнаме- 

нна сткери 16 пр%д’ь оууЕникы свойми+ аж и 

сжть писана къ книга" сн. си же писана вы- 

шж да ифрм имете ако гс Есть ать бжни. да кф - 
роже жнкота кфунаго Имате къ Имл го. Аминь -:——— 
ст хера: крайсва. В: гла. &+ 

Юко въ посАфАнА врфмена. тако И къ кЕръ 1) сжео- 
тныи. прдлсталъ сн дроугом си \Е+ И УЮДЕ- 

семъ уюдо н7кфстоуеши + уатЕоренолиь до 

въфодоу твонлУь дДнерель+ Иже Их мръткы\ь ткое 2. 109% 
въсырсениЕ + иж ИспАниАЪ ЁЕсн радости о\-уЕникты + 
Аха стго подадъ Есн Йлиь. класть вълдадъ 6сй \ста- 
вленшё гром + И блмьЕ НЕ ЗОСТаЕНАТ ЕСИ ЕЪ НЕ- 


1) Въ рукописи: керж. 
8 * 3* 
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кфрствии погржжатисл воурЕЖ. тфмь подаждЪ 
нам ратоум истинный. \остакениё прЪгр+:- 
ШЕНЫЕА\ь. БАГОСрЪДЕ ГИ." Ёу.. Г. & пуд. сат+ ГАА + 
ХХГ, 1—11. Въ врфллл + кис 16 оууениколуь скоймь къстА- 
въ © мрътеъгь. на мери тнвернАдьбц м. и- 
БН ЖЕ сл сицЕ БВ ЖЕ въкоуп снмонъ петр. 
и слума нарицаёмь ваниНЕЦЬ + И наданайлу- 
ИЖЕ 5 © БАНАГААНАЕМ. СПА ЕНЕДЕУА+ Й Ина 
два ® оуувиить го. И гла Имъ симонъь петръ+ 
Идж рыбы лекити. Глашж Емоу Идем и мс т 
юж. ндЖ И къефдж къ корабь+ И къ тж ношь НЕ Ас 
ННУБСОЖЕ. сутроуже АвиЁ сыйшо\. ста ГС при вр\:- 
2% И не похнашж же п оууЕници ко ГС ёстъ. Га 
Илуь ©. Дфти ИматЕ ли чо снфдно- бк4ирайше же 
К нему” ршж ни. \0Я ЖЕ реУЕ Илмъ къкръя ТЕ ЗДЕ- 
снжж странж мржж. И врашетЕ. къеръгж же 
И ктомеу не можаахж прикл $ ® лиюжьстка 
рывъ- Гла же сууеник Его же люБлфашЕ (6. петро- 
ии Г Естъ. сн же петр слышавъ мко Гь Есть. 
ЕпеЙдитолуь прЪпобсасл. 6% во нагь И къеръже 
сл въ море. а дроуянй ©\-уЕници корабицелуъь 
пож. нЕ БЪШЖ Бо ДаУЕАЕ ® ТЕМА. ИЖ ко ДЕЪ- 
ст лакъть какже мржж рыть. ко ЖЕ Чхл:- 
5Ж нА ХЕМА- ВИДих дугнь И рывх лежжшх на 
НЕА. И лв. И Га Илеь ГС. принёс ТЕ © ры 
Бь АЖЕ АСТЕ Нин. КАЗУС ЖЕ СИиМОНЬ петр и и- 
АКАФУЕ муж на УЕМа ПАБНЖ КЕАНЫЫ ИК рыб + 


—=—- 


ТГекстъ на Фототипическихъ снимкахъ. 


Бъ страшноё ткоё пришесткиё ХЕ да нЕ слышим нЕ в Л. 55°. 
касъ. бйванию во на та спсе въуложнуолиь Аще Й твой 
тапоЕф АИ нЕ съткериуомъ 24 лВность нашЖ. нж мМолнмъ 
тА пошждин Ашж нашх .". 

Покайный не стажаХъ нк САЪУЪ сего радн Молл тл СПСе. 
пр ЖЕ койца Фбрати мл Й дайъ мн Оставленик. ла й76д- 
влАсА & мжкы ,*. 

Страдавше тебе ради К многы мжкы пртръпшж. Мант- м 
ваАМИ ТН й МаЕниёмь И\ь къе” на съхранци.:. 

Белнкомъ даролиь Ятай. Ако @дина Мин бжим сповисл. мо Ё 
реди пПАТНА ёдиногу ® триж Ха жихнодайца. спасеник 
доушамъ нашШИЙмЪ ,.. 

К КТРИЙ. КА. ИклАННЬ. й ибтун. гад. $. В. © ВМО... 

Уюкъстъкный фара\фиъ. потоплёгь вы съ вой. ИСАь же 
прошедъ посрф д морф- въинашЕ Ен гоу нашемоу по- 
ил\уъ мко прослависл ... 

Въ падшаго ХеЕ- рахвобмъ въ ржкы врагом’ И м7кы Аше- 
тАЁмы Исполоумртка выкша- влебмь Млотынеж бераче- 
вавъ бредри: да та {Е прославАЁл.:. 

ко съгршыеъ много. врътопъ вы ратбойниуь рожейсл 
къ крътпф- сАъуНЖЖ ТЖчА Да дажъ ми. И бунсти- вко 
Аа цркен стго тн Аха БЖдДЕМЪ ... 

”ОТнотъскы стии’ нняложше крага" бгопаетены вфици въ- М 
истинж бкрасистесл: Го\” въ вышний\"ь въ Истинх прф- 
СТоЙтТЕ агглы. славы Испльн: Ан." 

Сь мникы атад И съ стыми прркы. И съ къев ми 4ГГлы творца — В 
скоёго бмди. сити вфрио славашжхЖ та.:. Игь. риф. 

Влънож моръскож съкрыкшадго. древлЕ гоните мжунти- 
телф- подъ лЕМАЕА скрышж спныйхъ дтн. иж мы ко 


Отроковицж ГЕН поймъ. славно Бо .". 
3** 


А 


=> 
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Житие врЁлейно Й слава с5етна: И врасйта тафнна. Багатъ- 
ство И дро<у)жи остажтъ. гробъ же прибмлетъ уръвёмъ 
на сыфдъ.:. Идеже снабтъ сефтъ твобго лнца- 6диНЕ БЕЙ - 
гр№шне. въ пиши животни дстрои’ прфставеные\ ти 
равы. урьйцл И вфлца 6динЕ мАердЕ... 

Бъ 7емА къ7кратихомсл прстжпльше тапокфдь Бжьстъ- 
ЕНЖЖ. ТОГОЖ ЖЕ ДЕЦЕ НА НБСа © 7ЕМА БЪУНОСИМи: ТАА СЪ- 
мртных йстрасли ёсмы.:. П%. 7. ирмо... 

Росодакицж бо паръ. сътвори Агглъ прподовныйму 
АЪтЕлмь ХаЛАЪА ЖЕ бпали ВАНИЕ Бжиёе Мунтелю бра 
къпити. вавагь бъ бшь наши... 

Труъскфтлами арфми. ЗБлиёцавми пррци съ муНикы. про- 
СЕЪТИСТЕ БЪСЕАНЖЖ КЪСА. ТВМЖЕ МААСА МраУЕННЖМ МН 
Ашж проскЪтитЕ вашыми АуАТВаЛАи ... 

Огни ни меча нЕ бстрашистеса. прЁСтий ипррци съ Муицкы’ 
потрвистЕ БЕДБОЖЬНОе слоужениё- тм жен ми моллсА 
мракъ грЁ\овны ФжетЕ Огий мци.:. 

ЛИногыйми грхы  погржднмъ жития сего’ 47ъ окайнный 
прилежно Мля’ Млитесм пррци съ мункы къ Хоу 24а мл. 
Ихвавить мл ть Бы и всфкох напасти „т. 

БьйдкнгнтЕ мм въ стртеЕъ сълекжша’ БГоглаСНИЙ СТАН. 
МААЩиЕСА съ прфповныйми постникы” мжкы вфуный молх 
ВЫ И7БАЕНТЕ МЛ. БАВЕНОЙ оу Боу в насъ помоллшесл.:. 

бФлдинъствомь  ьтжщие. тръсвтло ёдинъетво трийпостас- 
ноб скойсткими же Фвралы покланфАщесА би. въ едино 
Бжво съеъкоу-плблиь оца и сына й скаТайго доу... 

Влдино приБфжище Й хастжпницж тебе Бце сЕфдаше прири- 
релмь въ отишиё твоё прутайд Рже  прослше Хпоуста 
БЕСУИСАЪНЫЙ 7’ й спсение АшА.:. 


Л. 156%. просвфщени И веЛИЙ» милость .:. 


ТРФЙУНЫ + ОСМГААНЫ ТРИУНА: ГА д + 
Пльтьскыймн Овразований + веспльтный)ъ силъ. мъ ратоум- 


$ С — 
номоу Й НЕБНДЕСТЪЕНОМ БЪЯЕОДИМИ 5моу’. й . трьустыми 
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пфеньлии. трисъстакнаго бжьства прибмляще свЪтлость. 
ХероувТмъскы къуъинемь. СПь СЪ сть си бже. Млит- 
вами 6цж помндоуй наст... 

Сл ссБми ибсныймн снлами. уероувниъскы вышнемз 
къуъпиёмь- тръсгжА къенлажше п. сть @ © еси Бе 
МАН .". 

О съ къетавше припадаё ль ти БАГИ. АРГАЪСБЖА Пень 
КЪУЪПНЕЛУЬ ТН СНАНЕ. СЛУ 7) СТЪ сть стъ ) Еси 6 молит- 
вами 6цх помило\”й наст .:. 

Касиакы сефтъ3) гн. Ашж мож очисти ® къефкого гра. 
мАТвАМИ БЦЖ помило\-й наСь ,;* Тронуна. гла #. 

Кышнийму снааАУь ПоДоБАЩЕСЯ УЕМИИЙ. ПОБАНЖЕА Пень 
приносим тн влаЖЕ” СТ © © еси ве АТАТЕАМ бЦЖ -7. 

Несъуданйе бстъетко въей съдфтедю’ Зстны пашж Феръ- 
дн. Бо да ВЪлЬфСТИАМЬ ЕААЖ ТКОЖ БЪИНАШЕ + СГЪ СТЬ 
сть вси Иже Млитками 6цж подудоун на .". 

(©) ложа ® съиа въстакнаъ мл си Ти. 5луь мой просефиги 
й брце и 5сти6 мой Феръян. ко пфти тл ‘тай трце. 
сть сть сть си Вже Мантками Виж помлоуи на... 

Сефть твой присносжёный поели тн. ий проскфтн он 
тайн й срца. матками бцж сисй.:. тре + гла + Г, 

Туце бдиносжииа нерахдфлна- Единице трисъстаена- и съ- 
присносжинай. теб мко Боу атгАЪСкЖХ пфень АША 
ть г г си СЕ мАтвАМИ бцж ПАМАЗ(и а» .:. 

Оца БедначАЛНА. СНА съБейначААНА. Аха съприсносжшиа. 
отно бдино. Хероувимъскы славословити. дръзажуе 
ТАБА. СТь сть СТЪ Есин БжЖе МАТБАМ биж.. 


1) Въ рукописи: стъ. 
2) Тамъ же такъ. 
3) Тамъ же: стётъ. 


<ЕЪ 


Карансебешсеюй Октоихъ — рукопись въ среднюю 4-ку, н&- 
паргаминВ, безъ начала и конца; всхъ листовъ — 162, изъ 
которыхъ часть бумажные, а именно: 1 —4 включительно, 18— 
23, 27—28 и 114—118. Эти листы написаны въ разныя 
времена и разными лицами, но повидимому — одного вфка. 
Пергаминъ довольно толстъ, плотенъ и довольно хорошо отдф- 
занъ, цвЪта слегка желтоватаго; м5стами же пергаминъ до- 
вольно тоный и мягк. Не веЪ листы сохравились въ чистот$ и 
неповрежденности; н$фкоторые продырявлены при отдфлкБ пер- 
гамнна, а нёкоторые изорваны или по середин$ или по краямъ, 
хотя они сохранились безъ потерь для текста. Н$которыхъ ли- 
стовъ совсфмъ нётъ; такъ, между лл. 106 и 107, & также между 
107 и 108 недостаетъ листовъ, но сколько недостаетъ — сказать _ 
весьма трудно. Длина каждаго пергаминнаго листа — 27 снт., 
ширина 19. Каждый такой листъ разграФленъ, по 31 и42 строкъ 
на страниц$. Эти графы заключены въ четыреугольныя рамки, 
угловые концы которыхъ по всфмъ сторонамъ выходятъ за пре- 
дфлы строкъ. По внфшней боковой. сторон длины за предфлы 
строкъ выходятъ три лиши, образующая дв$ пустыя полосы, изъ 
которыхъ въ первую пногда продолжаются концы строки въ 
дв$-три буквы. По внутренней боковой сторон$ длины вы- 
ступають по двф лини, образующёя одну полосу, въ которую 
вписываются инищалы стихиръ всегда киноварью. На верхней 


п нижней сторонахъ страницъ лави рамки выступають далеко 


Сборникъ И Отд. И. А. Н. 4 


44 П. А. СЫРКУ, 


за предфлы строкъ, — снизу почти по 2 см., сверху — почти 
на 11/, см.; между лишями или графами каждой строки находится 
пространство въ 7 мм. Обыкновенная величина буквъ на перга- 
минныхъ листахъ — 3 мм., но бываетъ и нфсколько больше. Ини- 
ц1алы каждаго посл$дован1я (службы) — киноварные; также ки- 
новарью написаны рубрики службъ, каноновъ, ирмосовъ. КромБ 


того, киноварны и отмфтки начальными буквами: $, 0. \тр., по- 
слЪднее — вязью. Нер$дко вязь находится и въ н5которыхъ ини- 
цалахъ, какъ въ оу (\-), причемъ внутри вписанпая буква — не 
всегда киноварна. Иницалы стихиръ певелики, охватываютъ 
небольше 2-хъ строкъ (въ 5 мм., но ипогда и меньше и очень 
р$дко больше). По начертавю буквы — Молдавскаго образца. 
Рубрики службъ написаны почти всегда вязью, величиною, по 
большей части, въ инищальныя буквы. Но бываютъ немнойе слу- 
чаи, когда онЪ крупнфе, — до 11/, см., и въ такихъ случаяхъ вели- 
чина инищала первой доходитъ почти до 21/ см. Только въ очень 
р%$дкихъ случаяхъ попадаются раскрашенные инищалыь, но и 
въ такихъ случаяхъ киноварь преобладаетъ. Инищалы въ еван- 
гельскихъ чтешяхъ также большого размфра, иногда съ орна- 
ментами изъ витыхъ лин!й или полигоновъ. Нер$дко встрфчаются 
на поляхъ листовъ украшения киповарью въ видБ кавычекъ, 
обращенныхъ въ противоположную сторону, которыя такимъ 
образомъ образуютъ развиваюцияся почки или цвфтокъ. Такя 
украшенля помфщаются на поляхъ листовъ противъ тфхъ м$етъ, 
гд$ начинаются новыя пфсни каноновъ. Иногда встрёчается нЪ- 
сколько такихъ украшешй, соединенныхъ вмЪстф и образующихъ 
Ц$лый букетъ. Противъ пачалъ рубрикъ службъ иногда изо- 
бражены киноварные цвфтки изъ витыхъ лишй. Вездф, гдЬ 
попадается киноварь, послдняя представлена живо. 
Письмо — полууставное, довольно четкое, болфе мелкаго раз- 
м$ра (до 3 мм.), удобочитаемое. НЪкоторыя буквы выходятъ 
далеко за предфлы строки, каковы 5, ъ, 2, р, в, % и др. Въ бук- 
вахъ, имбющихъ въ себф кругъ, послЁдн1й дфлается въ такомъ 
широкомъ видф, что въ него можно вписывать и другую букву, 


КАРАНСЕБЕШСКИ ОКТОИХЪ ХШ ВЪКА. 45 


какъ Е, Ъ и др. Привожу здБсь изъ разныхъ м$еть рукописи 
слБдуюцщия начертаня: 


Ра ЕАМ 6 
И Пе 


Письмо на пергамин — двухъ рукъ, изъ которыхъ одна 
нечеткая, но об несомнфнно одного и того же времени. Одинъ 
примфръ встр$чаемъ на л. 1255, а именно, конець стихиры: 
Дармн....... и затБмъ слБдующая четыре стихиры написаны 
другою, современною первой рукою. Впрочемъ, второю рукою 
написано очень немного строкъ. 

По письму рукопись относится несомнфнно ко времени до 
-исправленя книгь въ Болгарш въ ХГУ в.; письмо нашего 
Октоиха походитъ больше на письмо грамоты болгарскаго царя 
Тоанна Асфня П и отчасти сходно съ правописанемъ Зограхскаго 
Трефолог1я. Разница между правописашемъ грамоты и Трефо- 
лог1я, съ одной стороны, и Октоиха, съ другой, заключается въ 
томъ, что въ послБднемъ мы наблюдаемъ довольно крупный полу- 
уставъ, напоминающий уставное письмо, а въ первыхъ двухъ 
памятникахьъ — мелю!й полуустававъ, стремящийся къ скорописи. 

Бумажные листы прибавлены несомнфино въ сравнительно 
позднее время, и повидимому, они сохранились не всф; по край- 
ней м6рЪ видно, что послБ 4-го листа быль еще одинъ, писан- 
ный на бумаг листъ, который не сохранился; отъ него осталось 
только одно осповаше. Эти бумажные листы прибавлены послБ 
потери пергаминныхъ, — потери, пронсшедтей отъ небрежнаго 
ин долговременнаго употребленшя рукописи. Что  послБдняя 
дфйствительно была въ долговременномъ употреблени, это видно 
по ея загрязнешю и по множеству капель воска, падавшихъ 
оть свфчи во время чтешя по рукописи въ церкви, какъ 


‚ кажется, еще въ прошломъ столфтш. Рукопись переплетена; 
4* 
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переплетъ ея довольно крЪиюй изъ досокъ, обтянутыхъ темно- 
коричневой кожей, съ украшенями на обфихъ доскахъ и звЪздоч- 
ками на корешкЪ. Длина переплета почти 27 см., ширина 20. 
Въ описи церкви рукопись значится подъ № 5-мъ. 

Записей, современныхъ написаню пергаменной рукописи, 
нфть; есть двЪ позднЪйпия. Одна изъ нихъ — въ самомъ начал 
рукописи и несомнфнио сд$лана румыномъ, по всей вЪфроятно- 
сти, въ конц$ ХУГв.; она сохранилась не вся, вслфдств!е того, 
что листъ по внфшнимъ полямъ изорванъ. Сохранившаяся часть 
читается такъ: 


*ачала: помана.... 
релени всрваТА.... 
ча: и мери" омки... <фе-> 
чори: нико;и данило... 
ибн" 1 тодо’: тодор 
ма, ца: ан$Ца 
анна. 

Чтн ачалА фата: ча 
ФЕ. д ^8И Баба ач... 
поман$: карт: л... 
СТА: БЕСерика 


ЕР. 


Кром$ этихъ двухъ записей, въ разныхъ мфстахъ рукописи 
и въ особенности на поляхь страниць ветрЬчаются еще и 


другая записи, но ихъ чернила такъ вылиняли, что большая 
часть ихъ неудобочитаема. 


Содержаше карансебешекой рукописи таково. 

Первые четыре начальные бумажные листа и начальный 
пергаминный, т.е. нынфшийй 5-й, заключаютъ въ себф часть или 
начало службы на гласъ 5-й. Первыя восемь строкъ на первой 
пергаминной страниц$ зачеркнуты красными чернилами. 
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Л. 5°. каннь + въекрфсЕнЪ + глё + & пф. & + ирмб + сйси- 
ТЕлЮ оу въ морн. 

Л. 95. В нЕ» + ВЕЧЕръ + СТруы, въсто + гла & 

Л.10. В пнЕл + ка + пкапъ + й дигмъ + гла. & ‘п. & йрмб. 
Поймъ Гкн. 

Л. 19°. Въ вт$ вЕ. стры. къ т5 нашем8 ГЕ’ 5. 

Л. 21°. Въ срф^. на?рни по а. стлм, св^. кртны. гла & 1). 

Л. 256. Въ срф^ ЕЕръ. стхри. Мвны. петроу. гда. 6’ 3). 

Л. 28°. В ЧЕ. кан® сты". дПлилмь. гла &. И а Грму 3). 

Л. 355. В ЧЕ. вЕ. сТры. Мавны. Еци. гла. =°. 

Л. 336. И пл ва. вртоуй бци. гла. 8’. ПЪ. а’нр.:. Сйсителю 
Боу- къ морн Аюдн. 

Л. 37°. В паТЪ. ваёны. гла. &. рахвоиникъ пойнавъ на 
крт. ва сжайа вфр®ва. 

Л. 37°. Въ пА. ЕЁ. сТры. мены. Г. 6. Руйтесл пр5сетАнн 
®БлаАЦНИ. 


®] 11 с 


^^ —^ р —^ <> — 
Л. 385. В сх. ка. прркмь. гла. Е. пЪ. 4. прмос. Вон И всадника 


ВЪ мМорЕ ЧръмноеЕ. 


11 ‹ 


Л. 435. стры + въекр. на ги въха + гла + З— ПоБфдж Имы 


ХЕ. 
Л. 45°. кб. кскрсенъ. гла. 5. п а ирмос. ко по соухоу Хо- 
АНЕЪ НЕСЛЬ. 
Л. 495. В не». важены. гла. 5. Трмю: Помфни мл Вже. 
› Вне». ЕЁ. наи кътвА. стр + въстб. гла. 5.— РЕспенъсл 
Й ПОГреЕБЕСА БОЛЕ. х 
Л. 50°. сФХры. мавны .:. &Глолмуь. гла, п. Е. 'Трци прёстфи и 


нЕНУрённых сдоугы. 


1) Первая и часть второй статьи (до 13-го листа включительно) написаны 


на бумаг$. 
2) Только начало на пергамин$, остальное на бумагБ. 


3) 11/, страницы на бумаг, остальное на пергамин$. 


э 
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Л. 50°. В пйкъ. кё. покайь. И АИблмь.:. гАа, 5, йЪ. а йрмз 
+ ко по соухоу. ХоднЕъ. 
Л. 54*. стхры. 147. пбаны. гла. 5. Мага мл ОБртъ ых 
» В ПНА. БАЖИ: ГАа. 5. Трмь:. Помни мм ВЖЕ сйсЕ мой, 
Л. 54°. въ понел. стр. луАБны. пртчи. гла, 5, пол. въсе бпока. 


БъсЕ бпован! Е моЕ. 


Л. 55. в ИТрнй. йкаанинь. пртчи. гла. Я. 1%. ^. ирл\б .:. Чю- 
къетъвный фара\нъ. 

Л. 59°. в &тр. влж. гла. 5. ирм$. помни млм БЕ СЙСЕ мо 
еГа.:. Петрокъ прилуъ плачь. прнимн ллоё ХЕ поканик. 

Л. 59°. & Втр. кЕ. ‘Стр. мавны. (ци. гда. 5. пол. аггГАКЫкх. 
Прнурн на мл 1редротами си. 

Л. 60*. в срф^. ка. кроу- и ци. гла. 5. й%. а. йрм$. ако по со\-- 
Хоу. 

Л. 63°. хаб. стТры. кртоу. гла. 5. О крт№ бпоканиё наф Ъ% Хе. 

Л. 64°. Бъ срф^. вЁ. сТры. мавны. стмоу. пейр8. гла. 5. Ве- 
Анка тастжпиика. 

Л 64°. Б чЕ. ва. 4плмъ. глав. 5. 1%. 2. ирм$. СЪченодь прс+1:- 
ЧЕНО БЫ, 

Л. 69*. сТры 2ат. Г. 3... Бо\-рл 5тишъшеЕ льсти. 

Л. 69°. в Чтер. влад. гла. 5. рмо. Помфин ма Е. 

›  БъчЕ. в. стры. млебны. Бин. гла, 5. пол. неначайму 1. 

Обр менении пргршениёмъ. 


г ом == , а а Аа _ 
Л. 70°. В па. ка. вртоу и Бин. гла. = ПФ. а. ирме. Блънох 
моръскох. 
Л. 74°. стры 147. гла. 5, О кртф. 
э^ < в, 5х ыж 
Л. 75°. Бъ пл. в. мабны. прркомъ. гла. 5. пол. в. Ръсго 


темнадго \Увръгшес. ЗдЪеь, между прочимъ, сла + й Ннёф. 
догматнктъь .. на стиховно.: . 


Л. 75°. В сх. ка. пррймъь н Мнколь. гб. 5. т рмо «=. ко 


но соу’хоу:. 


Л. 81*. 24. на хвате та. стры. гла й. в. ГИ въ памАТЬ Стыи\ъ 
твоЙХъ. 
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Л. 81°. В сх. вай гла 5. Помни мл ЕЖЕ. 

Л. 81°. Стры + ЕИрны + на и въ7Ей + гл + 2. Прийдфли 
ЕЪ7радоуймсел ТЕН. 

Л. 83°. кай @кфнъ. гла. 7. йЪ. 2. йрмеь’:. ЛЛаннёмь ти на 2Е- 
менъ Брать прФложисл. 

Л. 86°. на хвалиСте) Га. стхы. гла. 7. Въсбрсе ХЕ из’ мртвынхть. 

Л. 87°. В не^. вла“ны. гла 9. Йрм. красенъ в добръ въ снфдь. 

Л. 87°. В нем. ЕЕ. стры. въстб. на Ти вЪзЕд. гла РА. Дьнь бо 
сТрти твоё Хе. 

Л. 88°. мавны. 4гГлмъ. гла. 7. пол. дрфво животной пре... 
Пламень огньны 4Гглы ткох Ги сътеорн. 


» Нк. ка. йна. й дггамь. гад. 2. йЪ. 2. йрмз 1. По- 
спЫШЬСТЕОЕАЕША БА ЕЪ ‚ бгупт МосЕбЕоу. 
Л. 915. стры. 29. на ст. гла. 9. ко БАЖДНЫЙ СЪ. 
» въ понакъ. бла. гла. 7. Трм$. красенть 6% й добръ въ 
сн .”. 


< мс 
— 


Л. 92°. В вт. ка. пу. й пртчи. гла. 7”. йЪ. а. нрёс. Поспфишгь- 
СТЕОБАЕША Ба въ Егупт мМосЕбЕН. 

Л. 96°. хай. стхры. покаднны. гла. тж.*. ко ваЖДНЫЙ снъ. 

Л. 96°. в ктркъ. БлажЕ. гла. 7. Прмо. красенъ 5% й 
добръ .:. Строупы моёго срца нейсцфлных ги. йцан. 


У“ 
— 


Л. 965. В втр. ЕЕ. стры. Млевны ци. гла. 2. Бътведн МА АЕ- 
жжци. 
Л. 97°. В ср\^. ка. кртоу й Бци. гла. 2. ПЪ. а. ирмо.:. истрас- 
ш\моу” гоу фарабна. 
Л. 1005. стр. 147. Г. 1.:. Ма кртЪ пригвотднсл лоха йстнннад. 
» Ш ср\А + БАА + гл + Я. Йрм + врасенъ в Й добръ въ _ 
снфдъ .:- Прострълъ &сн на крт% дланн си. 
Л. 101°. В срф^. Еръ стры. Мавны + петрз. гла + 9. + 
Прийми Млевнжа пЪфень връховный ПА. 


Л. 1015. В Е. ва. + апамтъ + гла + 2+ п + д. нрАс'. Въ понт 
покры фарадна съ Оржжикмъ. 
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Л. 1055. стры. Айлъ. гла. 7. Ийли Хви просефциьшЕ ЕЪСЕЛЕНЖХ. 
» Въ чЕ вла. гла. 2. фм +: Врасенъ 6 Й добръ. 
Л. 106°. В ЧЕ + {Яр + мавны + Бци + гла + 7. + ОумрТен стртн 
мож жнкота рожъши. 
Л. 1065. В пА. кА + кртоу Й Бци гла 1). 7. ПК. а. Ирмосъ. 
ЛЛанием тн ХЕ на 2ЕМЕНЪ. 
Л. 103°. 147 + стры + врто\- + гла + 1+ На кртф пригвотдисл. 
Л. 1085. въ пА + БАЖ + гла. 2. фм.:. Врасвнъ. 
›»  БпАкъ + вёръ. сРры. мавны + пррколуь + ГАЯ + Я + 
ПрЪсьтлами 2арЪ дн. ь 
Л. 109*. В сж + ва + пррймъ + й Мкомъ + гда + 72) + п+а+ 
ирАе .:. Поспьшуствоваеша Ба. 
Л. 1155. въ сх. 247 + на ХЕлТЕ Га + сТхры. гла. 2. + М + Па- 
мать Стый\“ъ твой. 
Л. 113*. в с. важены + гла + 7+ йрмос. Красенъ 6%. 
› — СЯры + СКрЬ. на Ги въяват. гла. и. ВечрнАХ пфсьнь. 
Л. 114*. Канонъ сти тройцж нд’ крангране: 'Тройцё 6дн- 
ницЕ сПи мл свого рава. Эта статья написана на, бумаг 
румыномъ до л. 118° включительно, въ ХУП ст., но пови- 
димому съ стараго списка. 
Л. 119*. 2+ къ въ ГЪ + про + гла + й. д. + Съ вышни\-ь 
СЪНИДЕ МАРДЕ + 
Л. 119°. ВА - некр\свик + гла + И + й + а + ирм® + Бъбржже- 
на фарабна погржхи. 
Л. 1235. стуеры (56) + на хезанте Га + <глй> й. х Ги баце на 
сжАнщи прдъстой пилатомЪ сжаНМ. | 
х» Въ не + БлажЕ + глй + |+ рмо + Помфни насъ ХЕ. 
Л. 124°. Въ не» + вё + въето + сТры + Итъ мргвы\ъ въенрша- 
го славословимъ + 


1) Въ рукописи: вла. 
2) Тамъ же съ поперечной чертой посрединф и съ едва замфтнымъ 
загибомъ въ нижней части, равняющимся верхней зин!и. 


Л. 


Л. 


а 
9* 
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^ х м У 9 — © 
125. Ро пйкъ + ка + пы. Г АггАМЪ + гА& + и + П+а+ 
ирмосъ + Бодж прошдъ. 
128*. да” + стры + Бедаконим м4 + 


г. 3 ® .— — 
1285. в Гйкъ + вай + гай + И + р + Помни на Хе. 


. 129*. В пнА + кёръ. .. 


^^ ^^ . а—> Пе — © — 
1295. В втр + на. по + '\баноу. гла + Н + йЪ. а ирм. Съ- 
кроужшомоу врани мышцеж высоком + 
134*. стры + 2А’ + Бедаконий мой вАЪНА\Ъ. 
эээ \№ ® < — ©. 5 ю® -> 
›» Втр + вла + гла +н + рм + Помфий на Хе. 
^^ — > — 
1345. В вт + & + сРуры + мАБны + Вщи + гай + Н+ А. Прй- 
йми ® Ашх скадннывА + 


` 
> 
> 

Н 


135°. В ср\^. на + кртоу +Й Бщи + гла + + йрм. Въ$рж- 
жена фарао’на погржян. 
1395. 747 + сЖуры + крт8 + гла + й + Бъянесеся на кртъ 
ХЕ ЕЕ + 
» В срА + бАНЫ + гла + Н + Тр: Помни на ХЕ. 
140°. в срЁ^ + ЕЁ + СТр. мёны + гла + и+ Петрё красоте нЕ 
И7рЕЙъьна4. 


Е. Е 
› на ся + апамЪ + ГИ ТЕБЕ вЪ Истинж на 2ЕН. 


о 


1405. Р & к + ддлмъ + гад. н. ПВ. а + Ирмосъ. Посфчены 
НЕСЕЧЕНАГО и 
1445. сТхры. 27. айламъ + гла + Я+А+ ГЕ та прЪ славы 
на 2ЕЛААИ. 
145°. в %. вай + гай + п + фм+ Помни на Хе. 
› Рура + връ + стры + АвНы + Бщи + гла ++ А+ 
Словесн бетноу недостойно. 


146*. Е пА. на. кртоу й Бщи. гад. УИ. а+ прил + Врта 
начрътавъ мосиг. 

150°. стхры + 14 + кртоу + глй. + А + бълнесесх на 
нот ХЕ 5+ 

1505. в ПАК + вла + гай + И + грме + Помфни на Хе. 
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6 р ивы ^ › ча ю эл —^ Юы Я ^^ ^^ [- 3 = 
Л. 150°. В пл. в + маБни + пррм+ й мкомъ. стры. гдё+и. 


Гарфмн 1) АХовнамн снмАще. 


ъи 


Л. 1515. В сл. (9с) ка. пррьмть + й мутвымуь + гла + и, йФ. а. 


1 


ирмосъ.:. Водж прошедъ ко по соуоу. 
Е 


Л. 155°. 14 + стры. Г. и + Что вы наречелмуь стий. 


Л. 156*. В сх. вла. гла. и. Помфни на ХЕ спсе мира. 
Л. 156°. Тримчны + Эсмгланы + лрична. гла. а + Пльтьскыйми 
 овратовании + 


Л. 158*. Евангеля. 


Въ палеограФическомъ отношения Карансебешск!й Октоихъ 
является весьма интереспымъ; въ пемъ наблюдаются черты, 
важпыял какъ со сторопы начертан!я буквъ или почерка, такъ п 
со стороны ореограели или правописашя, причемъ мног1я буквы 
пмфютъь довольно оригипальное написаше, свойственное, насколько 
мнБ извфстно изъ многолЬтней практики, исключительно одному 
Карансебешскому Октоиху. Наконецъ, посл6дшй въ ифкоторыхъ 
случалхъ представляеть настолько рфдые примфры вязи, что 
наблюдаемые примфры можно пазваль никогда не встрЬчавши- 
мися въ другнхъ одпородныхъ памятникахъ. 

Особыя паписашя буквъ пазинаются уже съ перваго пись- 
мене, если возможно такъ выразиться, славянского алфавита, 
которое встрЪчается здфсь въ трехъ видахъ, и между пими два 
вида довольно сходны одинъ съ другимъ. Первое начертаве этой 
буквы, при общеупотребительномь ея написанш ©, является 
въ такомъ видф ©, или съ прямою поперечною лишею ©, если 
опа, находится въ другой буквЪ, по не вязью, а въ полномъ и 
самостоятельномь своемь объемр. Кром такого начертания, 
Карансебешек!й Октопхъ представляеть еще два вида начер- 
ташй этой буквы, болфе или менфе одного п того же плана, 
причемъ поперечная черта съ правой стороны наклонена не 


1) Тамъ же съ поперечной чертой. 
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влЬво, какъ въ первомъ написаши ©, а представляет загибъ, 
острые концы котораго обращены вправо. Эта поперечная черта, 
всфхъ трехъ видовъ паписаня выходить изъ лиши строки, въ 
первомъ видф — верхнимъ своимъ концомъ, а въ послЁднихъ — 
нижними концами. 

Буква в 


обычная и только въ р$дкихъ случаяхъ высту- 
паетъ верхнею частью надъ лишею строки; во всфхъ осталь- 
ныхъ случаяхъ она лвляется въ обычнойиъ своемъ видф, какъ и 
строчная в. Но за то посл5дняя въ р$дкихъ случаяхъ является 
результатомъ размаха или игры пера писцпа въ одинь премъ. 
Верхняя часть ея, высоко поднимаясь подъ лишею строки, обра- 
зуетъ собою довольно болышой неправильный кругъ съ другою 
буквою въ средин$ его; нижняя же часть этой буквы, едва 
выступая за черту лиши строки внизъ, представляетъ свой 
обликъ н$еколько расширенпымъ какъ бы изъ низшаго загиба, 
буквы # 1). Вирочемъ, такое начерташе в встр$чается пе часто, 
а только изр$дка. СлФдуетъ указать и на довольно своеобразное 
употреблеще въ двухъ-трехъ случаяхъ в въ соединени съ \. 

Не менфе вычурно мФетами и ве. Кром$ обычныхъ въ руко- 
писи начерташй: е и широкаго в, занимающихъ нормальныя 
пространства въ строкф, — она выступаетъ въ довольно рЪдкой 
Форм, напоминающей пачерташе въ древне-греческихъ рукопи- 
сяхъ. Подобное же до ифкоторой степени начерташе этой буквы 
= встрЪчается и въ соединения или въ вязи съ с. Знакъ довольно 
похож на эту вязь наблюдается и въ Боянскомъ Евангели 
ХП—ХШ в. ). 

При обычной Форм$ 3, текстъ Октоиха представляеть ипогда 
и начертане, имфющее довольно близкою сходство съ начерта- 
шемъ русскаго 3, и затбмъ нерфдко въ видф греческой 7 какъ 
въ строчномъ, такъ и въ пропиеномъ &, въ роли инищала, въ 


1) См. такое в въ первой строкЪ 2-го листа снимковъ. 

2) Кульбакинъ, Матералы для характеристики среднеболгарскаго языка. 
Вып. 1-й, Г. Боянское Евангеме ХП—ХШ, Соб. 1899, стр. 9 (изъ Извфетй 
_ Отдьад. русск. языка и словесности Акад, Наукъ, т. ГУ, кн. 3). 
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разныхъ видахъ, хотя греческое начерташе этой буквы встрф- 
чается не часто. 3 пишется съ довольно длиннымъ концомъ; оно 
имфетъ нерфдко серпообразный видъ. # почти всегда употре- 
бляется вмЪфето $, и об буквы встрфчаются въ ОктоихЪ до- 
вольно рЪдко, и то, повидимому, только на бумажныхъ листахъ: 
проз&вшм, прозаблёнА (стр. 10). Примфры на #— ВЪ до- 
вольно большомъ количеств: вфяды (стр. 1), ЖыжЖдитТЕЛЕЕЪ 
(стр. 8) и хыжднтелю (стр. 13), ао (стр. 27), въ еванг. текстЪ: 
яфло (стр. 30 два раза, 31), но (стр. 34, 37), ЕЪЕръ те 
(стр. 38), дрожи (сн. съ л. 79, стр. 2-я 1) вместо дроухн), 
раждихажцися (стр. 28) ит. п. 

При обычномъ начертави буквы т, нер$дко встрЪчается и 
начертан!е иного рода, а именно, стержень ея высоко подни- 
мается вверхъ, выходя за лин!ю строки, и на верхнемъ конц 
стержия горизонтально стоить скорописная перекладина съ за- 
гибомъ внизъ. Въ такомъ видЪ т, если п встрёчается рЪже 
обычнаго, но все-таки не представляется явлешемъ исключитель- 
нымъ, особенно въ строкахъ, помфщенныхъ по верхнему краю 
страницы, гдф рук$ писца довольно мфста развернуться. Такое 
начертане буквы получается оть игриваго росчерка пера °). 
Кромф того т нерфдко является въ вязи съ другими буквами 
какъ въ заглавныхъ, такъ и строчныхъ строкахъ съ согласными 
и даже полугласными буквами *), какъ и въ другихъ памятни- 
кахъ 4). Наконецъ, она помфщается и въ О прописной. 

Почти то же самое можно сказать и о %, которое встр$чается 
также въ двухъ видахъ. Въ первомъ вид$ замфчаются два 
приема: одинъ, когда стержень пе выходить изъ лин строки, 
п горизонтальная черта, не вся находится по верхней лини строки, 
а помфщается въ пространствЪ между лишями; другой премъ — 
когда стержень слегка или довольно ясно выходить за верхнюю 


1) Ср. объ этомъ у Кульбакина, указ. трудъ, стр. 11—13. 
2) ПримЪры см. въ снимкахъ. на первыхъ двухъ листахъ. 
3) См. снимки, с. 

4) Ср. Кульбакинъ, стр. 9. 
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лин!ю, а горизонтальная черта находитсл на верхней лин!и строки, 
причемъ острые концы горизонтальной черты обращены внизъ 
и доходятъ спереди почти до загиба, а сзади до самаго загиба. 
Другой видъ % является иногда съ высокимъ стержнемъ, ниже 
верхняго конца котораго проведена скорописью горизонтальная 
черта. 

Знакъ у’ предетавленъ тремя видами: оу, $ $ 00 6. 
Первый видъ спускается довольно низко, а послфдше два, подни- 
маются довольно высоко, особенно осьмеричное. Разницы въ 
употреблени нфтъ никакой; преобладающимъ является трет!й 
видъ \, который въ сложенви помфщается въ О, особенно — 
въ прописныхъ слогахъ. 

Для обозначен1я глухихъ звуковъ, изъ употребляющихся въ 
старославянскомъ алфавитБ знаковъ ъ и ь, въ Карансебеш- 
скомь ОктоихБ преобладающимъ является 'ъ, что доказываетъ 
его безусловное и неизмфненное болгарское происхождене. 
ь является постоянно только въ одномъ обычномъ вид, удер- 
живающемъ ее въ предфлахъ строки. Совершенно противопо- 
ложное наблюдается въ начертани ъ. КромБ обычзнаго его 
облика съ выступающею заднею верхнею чертою, конецъ 
которой острымъ угломъ опускается внизъ, — опъ нерфдко вы- 
соко выходить надъ строкой, причемъ верхняя задняя черта 
значительно удлиняется пазадъ. Въ употреблеши ъ и ь, какъ 
звуковыхъ обозначен1й, замфчается весьма частое ихъ см5шеше 
какъ въ суффиксахъ, такъ и въ коренныхъ слогахъ — съ силь- 
нымъ преобладавшемъ твердаго звука даже и тамъ, гдБ въ старо- 
славянскомъ написани ь, наприм., счфдъ, вм. ожидаемаго 
сндь, даАЖАЪ вм. даждь, Млостъ (стр. 20). 

© имфетъ слБдующия пачертан!я: узкое ©, круглое о, широ- 
кое, словно составленное изъ двухъ полуоваловъ \, о; самое 
распространенное — круглое, за нимъ сл$дуетъ узкое. Широкое 
и круглое о служатъ основанемъ для сложнаго д. Иногда встрЪ- 
чается © съ очкомъ и рЪдко съ двумя. Пропиеныя и р$дко строч- 
ныя © принимаютъ въ себя буквы, слфдующия за ними: т 
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с, у и даже прм (л. 1515), ирм (л. 135%), ирм (л. 146") а иногда 
крестикъ или зв$здочку. Употреблеше ихъ безразлично. 

Съ начерташемъ © вънашемъ ОктоихЪ не связно начерташе 
\\, которое здфеь встрфчается довольно р$дко; встр$чается \*', 
но наряду съ этимъ и $тъ (стр. 1). Въ употреблен1и двойное \\ 
не имЪетъ особаго мфета. Впрочемъ, быть можетъ, при встрЪчЪ 
двухъ ©, первое изъ нихъ является въ вид обычномъ, а-второе 
имфетъ видъ \: БАвЕно лоу Роу; можно думать, что такое че- 
редовалие въ текстЪ не часто. 

н и Т являются при сочетани и и, и Ти: сти (стр. 16): 
вГо7рачни! (стр. 27), прили (тамъ же), но чаще ни; Ти употре- 
бляется рЬже: яхапокф ди, по напастни. Почти всегда и ставится 
передъ гласными ©: житие, велфние Бжие, отишие, сисение; 
м (а): снавтъ, влагоА\аниа (стр. 27), вгоначллим, покаанны; Е: 
въуъинёмъ, а также и передъ к. Нерфдко въ окончаняхъ 
встрЪчается 1 вм. и: Мр! (стр. 1), принли мл (стр. 2), но такая 
замТна случайна. Начерташе обоихъ этихъ знаковъ — обычнос, 
не представляющее никакихъ особенностей. — 

м является господствующимъ въ текст Октойха, и р$6дки 
ъ,ыи м; въ весьма р$дкихъ случаяхъ 'ъ зъ 'ы встрчается 
съ выходящимъ за линю строки вверхъ стержнемъ, какъ не- 
р$дко бываетъ и съ отдфльшамъь %; въ звуковомъ же упо- 
треблен!и ы или ‘ы является вмфето и. 

Носовые звуки передаются въ довольшо обычномъ видЪ. 
Большой юсъ пачертывается нЪсколько своеобразно — съ сда- 
вленнымъ видомъ головки, въ которой весьма перЪфдко совер- 
шенно пезамфтно отверсте. Зато довольно лено и послЁдова- 
тельно начертанъ юсъ малый: въ головкф его всегда и всюду 
видно отверст1е, чфмъ его легко можно различать отъ большаго 
юса. Оба знака стоять безъ всякихъ уклоневй на лиши строки. 

Посл м и м сллують, по количеству случаевь въ 
ОктоихВ, —дА и =\, которыя м$етами встрЁчаются довольно 
часто. Ихъ начертаня представляеть немало варащй: онф 
являются то шире, то уже: внутренняя поперечная черта то 
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выше, то ниже. Совсёмъ р$дко встрфчается А. Изъ 1отиро- 
ванныхъ начертамй в, м, =^, преобладаетъ ва; но за то со- 
всБмъ не встрЪчается начертане ка; по крайней мБрЪ, я пе 
замфтилъ ни одного случая. 

При распространенномъ въ текстБ Октоиха обычномъ на- 
чертан!и ю, встрфчается и начертане <, какъ и въ другихъ ста- 
роболгарскихъ памятникахъ, а именно, въ Болонской Псалтыри, 
въ Охридской книгБ апостольскихъ чтенй, въ СлБиченскомъ 
Апостол, въ евангельскихъ листахъ Ундольскаго, въ Дечанскомъ 
Четвероевангели, въ Избориик$ 1073 г. и другихъ, а также 
ий въ найденныхъ въ болфе позднее время памятникахъ. На- 
чертан1е © въ текстБ Карапсебешекаго Октонха довольно одно- 
образно какъ строчное, такъ я уставное, съ тою только разни- 
цею, что когда послЁднее является инищаломъ, — части его 
представляются довольно жирными. 

Начертав!е знака для звука в представляетъ весьма инте-, 
респое явлеше по своему разнообразию, начиная съ строчныхъ, 
правильно покоющихся въ лишяхъ строки, и кончая пачальными 
уставными форматами, причемъ верхвй полуоваль предста- 
вляется въ видЪ треугольника съ острою вершиною и заострен- 
нымъ концомъ или внизу или съ правой верхней стороны, и 
основашемъ сверху, а самое отверстие иногда едва замфтно, 
хотя по большей части оно довольшо ясно и выразительно. Не- 
р8дко 0 представляетъ иодоб1е неправильнаго четыреуголь- 
ника. Не менбе интересенъ и даже выдается нижн!й полуовалъ, 
составляющийся изъ знака на подобле узкаго или широкаго ©, 
заднею частью опирающагося на жирную лишю, идушую отъ 
верхняго полуовала, а переднею частью выдвигающагося своею 
выпуклост!ю. Онъ выходить иногда далеко впередъ изъ верх- 
няго полуовала, причемъ его оспован1е представляетъ довольно 
тонкую прямую линшю, окончивающуюся иногда остраемъ, & 
пногда тупымъ загибомъ. Бывають однако случай, что нажый 


полуовалъ только немногимъ отличается по своей величинв отъ 


верхняго полуовала. 
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Что же касается уставного знака в, то онъ предста- 
вляется интереснымъ, довольно красивымъ и отчетливымъ очер- 
танемъ, представляющимъ иногда чудныя, иногда разнообраз- 
‚ныя Формы, отличающляся своею орнаментащею. Онъ является 
или въ Форм6 простой, безъ украшенй, какъ это видно 
на л. 156%, въ видф инищала начало 14-й строки: задняя лин1я 
длиною ВЪ семь сант. довольно жирна (почти въ два сант. ши- 
рины), верхнимъ своимъ загибомъ представляетъ ‚продолгова- 
тый, скорфе мишатюрный полуовалъ, отдфляюцийся отъ ниж- 
няго вдвое большаго полуовала пространствомъ въ четыре сант. 
Здфеь Форма нижняго полуовала совершенно такая же, какъ въ 
строчномъ в: верхняя ея лин1я своимъ правымъ концомъ, обра- 
зованнымъ переднимъ загибомъ четыреугольника, опирается на 
нижнюю тонкую лиНю, соединяющуюся съ задней жирной лин!ей 
зпака. Эта тонкая нижияя лишя имфеть въ длину три сант- 
Немного крупнЪе и значительно жирнфе предыдущаго знака— 
инищалъ на 16-й строкЪ того же листа съ крестикомъ въ ниж- 
пемъ полуовал$ его и боле закругленными обоими полуовалами, 
особенно верхнимъ, впрочемъ, недалеко отступающимъ отъ него 
въ этомъ отношеши нижиимъ полуоваломъ. 

Почти такого же начертаня и ‘инищалы знака Е на 
л. 55-мъ, въ строкахъ 1-й п 10-й, гдБ они являются съ 
варлащями въ орнаментацщи, довольно однако простой и неза- 
тЬйливой, нелишенной изящества. Такъ, знакъ въ 1-й строк$ 
выдается въ нижней лиши назадъ, образуя за жирной задней 
лишей знака крючокъ, обращенный своимъ заостреннымъ кон- 
цомъ въ видф мишатюрнаго треугольника, съ однимъ сант. про- 
странства отъ жирной точки знака. Начертан!е инищала В въ 
Е0-й строкБ того же листа, будучи тождественно по своему на- 
чертатю съ предыдущимъ, образуетъь свой нижн! полуоваль 


изъ 0 съ заостреннымъ концомъ, выходящимъ изъ нижней 
лини этой буквы вправо. 

‹ Подобнаго же типа, какъ и два предыдущие знака той же 
буквы, — и два рядомъ стояще внда В въ рубрикф между 12-ю 
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и 13-ю строками того же листа, съ тою только разницею, что 
оба полуовала въ обоихъ типахъ сдфланы однимъ росчеркомъ 
пера съ выведешемъ полукругами выше средней части лишя 
полуоваловъ за заднюю жирную лишю знака. 

Еще большею вызурностию своей орнамептащи отличается 
начерташе инищала, знака Б въ 15-й строк того же листа. Бу- 
дучи составлено изъ задней жирной линти въ 13-ть сант. длины, 
оно образуетъь верхшй малый полуовалъ довольшю вычурпымъ 
жирнымъ загибомъ, соединеннымъ съ задней жирной линей 
замыеловатымъ, довольно красивымъ угломъ, лфвый хвостикъ 
котораго соединяется немного ниже загиба съ жирной задней 
лишей знака. Вершина его, поднятая во внутрь полуовала, за- 
канчивается изящно завитымъ концомъ вправо, къ жирпому 
завитку полуовала, подъ которымъ проведена поперечная черта 
чрезъ заднюю жирную лишю. Съ задней стороны, надъ верхнимъ 
полуоваломъ выступаетъ назадъ язычекъ или, можетъ быть, 
молодая лоза растешя, обращенная открытымъ полукругомъ 
снизу вверхъ. Разстояе между верхнимъ полуоваломъ и ниж- 
нимъ равно пяти сант. Нижый полуоваль представляетт изт 
себя четыреугольникъ съ тупымъ верхнимъ угломъ, заостреи- 
пымъ нижнимъ и нижнею нетонкою лин1ею, оканчивающеюся 
крючковатымъ концомъ въ видЪ треугольника — вл$во отъ задней 
жирной лиши знака. Лишя нижняя имфетъ въ длину шесть саит. 
Внутри четыреугольника изображенъ четыреугольный крестъ 
(четыре сант. длины и столько же ширины), концы котораго 
опираются въ боковыя лиши четыреугольника. 

Наконець, Карансебешекй Октоихъ даеть интересибйиие 
слфды греческаго начертавя 8 въ довольно большомъ видь, на 
подобе двухъ оваловъ: верхв!й — большой, продолговатый и 
пЪеколько расширенный въ серединЪ, неправильной формы, съ 
почти прямою заднею лишею; внизу онъ суживается до непо- 
средственнаго соединешя съ нижнимъ, малымъ полуоваломъ, 
‘который своею вершиною обращенъ въ правую сторону, безъ 
соединен! я задняго, загнутаго слегка конца, задней лини знака. 


(борникъ Ш Отд. И. А. И. г 
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Какъ я уже замфтиль выше, онъ образовался изъ греческаго 
буквеннаго знака В. Лиши, составляюция длинноватый кругъ, — 
тонки. Внутри верхней части помфщена «, приготовленная съ 
спещальною цфлью для него; безъ этого знака примфровъ въ 
Карансебешекомъ Октойхф я не замфтилъ, хотя привожу при- 
мфръ и безъ этого знака. Очень можетъ быть, что это на- 
черташе, взятое несомнфнно изъ греческой азбуки, имЪло 
какое-либо значене. Длипа этого знака 13-ть мм., ширина 
верхней части 6 мм., а низшей части 4 мм. 

Начертане у, кром$ обычныхъ его Формъ, является съ 
особенностями въ начертаняхъ и варируется въ своихъ дета- 
ляхъ какъ въ верхнихъ своихъ частяхъ, такъ и ВЪ Нижнихъ. 
Особенно это замфтно въ конструкщи чашечекъ и меньше всего 
въ перпендикулярахъ, поддерживающихъ чашечки; перпендику- 
ляры, по большей части, им$ютъ свои обычныя Формы, и только 
въ рЁдкихъ случаяхъ они отступаютъ такъ-сказать отъ устано- 
вленной нормы. Чашечки встрфзаются то боле широкмя и глу- 
бокя, съ довольно длинными или обычными перпендикулярами, 
то болБе плоск!я, то тфеной Формы и иногда съ очень короткими 
стволами. Это наблюдается главнымъ образомъ въ строчныхъ 
видахъ начертанй. Только въ инищалахъ стволы употребляются 
длинные и опускаются немного за линйю строки. 

р всегда является съ длиннымъ заостреннымъ хвостомъ. 
Такими являются у", \, ция, причемъ первый изъ этихъ зна- 
ковъ въ верхней своей части имфетъ подоб1е и, и отъ этого знака 
идетъ хвостъ прямо внизъ у. Разстояе между линйями, обра- 
зующими х, снизу — широкое и пространное,` а сверху узкое, 
на подобле буквы у или г. То же наблюдаемъ и съ ц, которое 
опускается длиннымъ хвостомъ. Такимъ же является и #1, 
которое въ верхней своей части образуетъ подобе закрытаго 
крючка и треугольника на длинной шеф. 


П. А. Сырку «Карансебешекй Октоихъ». 
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